о 
и 
ся 
Ш 
= 
5. 
< 
<> 
+ 
= 





маме ваьы УМЫ 








КИЕВСКИЙ ОРДЕНА ЛЕНИНА ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
им. Т. Г. ШЕВЧЕНКО 


П. Д. ХАРЧЕНКО 


ЗАПАЗДЫВАЮЩИЕ 
УСЛОВНЫЕ РЕФЛЕКСЫ 





ИЗДАТЕЛЬСТВО КИЕВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
КИЕВ — 1960. 



































т В монографии приводятся полные литературные данные, 
касающиеся изучения свойств и особенностей запаздывающих 
пищевых, оборонительных условных рефлексов у животных и 
человека; данные о растормаживании под влиянием посторон- 
них гаснущих н негаснущих тормозов, а также под влиянием = 
различных фармакологических веществ. Кратко излагаются — 
‚современные взгляды на природу коркового торможения. 

В экспериментальной части работы приводятся данные о. 
динамике образования  запаздывающих пищевых ‘условных 
рефлексов при различных приемах их выработки на раздра- 
жители различной физической силы у животных разного ти- 
па нервной системы, о восстановлении системы запаздывающих. 
рефлексов после различной длительности перерывов`в-их тре- ^^ = 
нировке, о протекании запаздывающих рефлексов при различ- 
ной длительности действия условного раздражения. Приведе 
ны экспериментальные данные по изучению изменения за- 

р ‘аздывающих условных рефлексов при действии на фоне их 

Е течения посторонних звуковых и световых раздражителей - 
различной силы и длительности, по изучению взаимодействия 

‚ Запаздывательного торможения с другими видами внутренне- 

. го торможения, динамики, запаздывательного торможения и. 
во’ иаимосвязи с процессом возбуждения у животных разно 
го типа нервной системы. ; ` 

ы я рассчитана на научных работников, аспирантов, 

щихся изучением физиологии высшей нервной дея- 
тельности человека и животных. 
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В лабораториях И. П. Павлова было установлено, ‚Что для 
больших полушарий головного мозга характерны физиологиче- 
ские процессы, которые свойственны и низшим отделам цент-. 
ральной нервной системы. Но. кроме общих с низшими отдела- 
Ми. центральной нервной системы физиологических закономер- 
ностей, коре больших полушарий высших позвоночных животных | 
характерны и свои особые закономерности. К этим особым зако- 
номерностям в первую очередь необходимо отнести свойство 
выработки сложных как положительных, так и тормозных | 
условных рефлексов, лежащих в основе высшей нервной (пси- 
хической) деятельности животных и человека. Многолетнее и 
всестороннее изучение условнорефлекторной деятельности го- 
ловного мозга привело И. П. Павлова к утверждению, что вся _ 
высшая нервная деятельность животных основана на взаимо- 
действии двух противоположных и одинаковых «по физиоло- — 
гической, жизненной важности» нервных процессов — прове 
сов возбуждения и торможения. 

Изучению процесса возбуждения и торможения было уде 
лено основное внимание И. П. Павлова и его многочисленных о 
сотрудников. В результате применения объективного метод. 
условных рефлексов при изучении деятельности  головног 
мозга был получен большой экспериментальный материал 
исследованию свойств основных нервных процессов. . 
несмотря на большие усилия многих исследователей, 
сущность возбуждения и торможения и их взаимосвязь остаю 
невыясненными. Проблема возбуждения и торможения остается 
и на сегодня основной проблемой современной физиологии к: 
медицины. 

Особое значение для физиологии высшей нервной деяте 
ности и медицины представляет учение И. П. Павлова. о вн) 
реннем корковом торможении. я 

И. П. Павлов рассматривал процесс коркового тебможа 
как активный нервный процесс, имеющий огромное биологи 





ское значение в жизни животных и человека. Корковое тормо- 
жение постоянно корригирует процесс возбуждения и этим 
самым деятельность животных приводится в соответствие с 
условиями и требованиями внешней среды; оно является одним 
из механизмов  аналитико-синтетической деятельности коры 
больших полушарий. Внутреннее торможение также выполняет 
защитную функцию, предохраняя корковые клетки от истощения 
и функционального разрушения; оно способствует восстановле- 
нию работоспособности корковых клеток и тем самым обеспе- 
чивает нормальное функционирование головного мозга. Нару- 
шение коркового торможения неизбежно ведет к извращению и 
утрате нормального взаимоотношения организма с окружающей 
средой, к нервному истощению. В связи с этим изучение про- 
цесса торможения представляет не только теоретический, но ‘и 
практический интерес. Е 

С момента открытия периферического (1845), центрального 
(1863) и условного коркового торможений (1907—1911) и по 
сей день интерес к его изучению не только не уменьшился, а, 
‘наоборот, значительно возрос. Особый интерес представляет 
проблема условного коркового торможения, привлекшая вни- 
мание в последние годы не только многих физиологов, но и кли- 
НиЦисСтов. 

В литературном обзоре работы, а также по ходу изложения 
экспериментального материала, мы приводим данные павлов- 
ских лабораторий по изучению отдельных видов коркового 
торможения и в частности запаздывательного торможения. 

Как известно, к концу 1911 года были открыты все виды 
внутреннего коркового торможения: запаздывательное, угаса- 
тельное, дифференцировочное и условный тормоз. В последую- 
щие годы ‘исследования лабораторий И. П. Павлова касались, 
главным образом, изучения основных свойств нервных процес- 
сов: иррадиации и концентрации, суммации, растормаживания, 
взаимной индукции и т. д. 

Несмотря на то, что запаздывательное торможение было 

ого корково 


: изучены недо- 
статочно. Причиной этого являются особенности данного вида 
коркового торможения, представляющие определенную 
ность в исследовании его свойств. 

Запаздывательное торможение 
безусловного подк 


ния положительной условнорефлекторной реакции. 
Период запаздывания включает время появления возбужде- 
проведения возбуждения в элемен- 





элементов рефлекторной дуги очень быстро изменяются во вре- 
мени, и это затрудняет возможность уловить все нюансы слож- 
ного взаимоперехода противоположных ‚нервных процессов 
обычным методом условных слюнных ‘рефлексов. Однако, в слу- 
чае выработки прочного условного запаздывающего рефлекса 
при отставлении подкрепления на 2—3` минуты удается и ме- 
тодом условных пищевых слюнных рефлексов проследить дина- 
мику взаимоотношений основных нервных процессов, обуслов- 
ливающих течение рефлекса. 

Изучению свойств и особенностей запаздывающих рефлексов 
посвящено‘ сравнительно небольшое количество работ. Первые 
исследования запаздывающих рефлексов (И. В. Завадский, 1907, 
1908а) привели к открытию явления растормаживания под 
влиянием посторонних раздражителей. Растормаживание яви- 
лось одним из показателей наличия процесса торможения н 
было использовано как критерий классификации различных 
видов коркового торможения. 

Изучению растормаживания посвящено много эксперимен- 
тальных исследований физиологов, фармакологов и клиници- 
стов. Было показано, что растормаживание возникает под 
влиянием гаснущих и негаснущих тормозов, под влиянием ‘раз- 
личных фармакологических. веществ; оно может возникнуть и 
при одновременном или последовательном взаимодействии раз- 
личных видов условного торможения. Однако, несмотря на зна- 
чительное количество экспериментальных фактов, механизм рас- 
тормаживания остается невыясненным. Изучение явления рас- 


тормаживания, выражающего интимные взаимоотношения 


основных нервных процессов, особенно в запаздывающем реф- 
лекбе, представляет огромный теоретический и практический 
интерес, и поэтому необходимы дальнейшие эксперименталь- 
ные исследования этого явления. 

В литературном обзоре мы приводим данные по изучению 
запаздывающих рефлексов, растормаживания, значения дли- 
‘тельности действия раздражителя для течения условного реф- 
лекса, кратко излагаем взгляды на природу коркового тормо- 
жения. 

Анализ литературного материала показывает, что ряд вопро- 
сов, касающихся изучения запаздывающих рефлексов, до сего 
времени недостаточно изучен и ие освещен в научной литера- 
туре. К этим вопросам относятся: 

1. Особенности образования‘ запаздывающих рефлексов у 
животных разного типа нервной системы; 

2. Образование запаздывающих условных рефлексов на 
условные раздражители различной физической силы; 

3. Вопрос о длительности сохранения в коре ‘больших полу- 
шарий выработанных и упроченных запаздывающих рефлексов; 

4. Основные свойства запаздывательного торможения: сила, 
иррадиация, суммация, растормаживание; 








буждения и ряд других. ее ; . 
сны МЫ п перед собой следующие зы 

1. Проследить за динамикой образования условных а. 
запаздывающих рефлексов на систему а ах су 
мых к различным анализаторам, с учетом индивидуальных осо- 
бенностей подопытных животных. Решить неясный вопрос о 
зависимости скорости выработки запаздывающего рефлекса от 
силы условного раздражителя. 

2. Проследить за динамикой восстановления запаздывающих 
рефлексов на систему условных раздражителей после перерывов 

‚ (различной длительности) в их тренировке, 

3. Изучить основные свойства запаздывательного торможе- 
ния: силу, суммацию, иррадиацию, растормаживание, 

4. Попытаться выяснить механизм нарушения динамического 
взаимоотношения торможения и возбуждения в запаздывающем 
рефлексе и в частности растормаживания, наблюдаемого как 
при действии посторонних растормаживающих агентов, так и 
при взаимодействии запаздывательного торможения с другими 
видами условного коркового торможения. 

5. Изучить динамику запаздывательного торможения и его 
взаимосвязь с процессом возбуждения в запаздывающем реф- 




















лексе. 


5, Динамика торможения при запаздывании и его переход в 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР 


ГЛАВА 1 


ЗАПАЗДЫВАЮЩИЕ РЕФЛЕКСЫ, ИХ ВЫРАБОТКА 
И ХАРАКТЕРИСТИКА 


Исследования по запаздывающим условным рефлексам заро- 
дились в лаборатории И. П. Павлова еще в первые годы изуче- 
ния условных рефлексов. В работах П. Н. Васильева (1906), 
Н. А. Кашерининовой (1906); А. В. Палладина (1906), Г. В. Ми- 
штовта (1907) отмечалось, что удлинение времени изолиро- 
ванного действия раздражителя с 15 сек. до 1 минуты вызывало 
сначала угасание, а затем увеличение условного рефлекса. Эти 
случайные наблюдения дали повод И. В. Завадскому, по пред- 
ложению И. П. Павлова, заняться более детальным исследова- 
нием этого явления, 

И. В. Завадским (1908а) были проведены опыты на трех 
собаках методом выработки у них искусственных условных реф- 
лексов. У двух собак (Стрекоза, Барбос) были выработаны сов- 
падающие кислотные условные рефлексы на механическое раз- 
дражение кожи, а у одной (Гордон) — пищевой на звуковой 
раздражитель. После закрепления совпадающих условных реф- 
лексов изолированное действие условного раздражителя было 
удлинено (для Стрекозы — до 1,5 минуты, для Барбоса и Гор- 
дона — до | минуты). По мере проведения опытов при таком 
сочетании условного раздражителя с безусловным у всех 
подопытных собак развилось уменьшение величины секреции в 
первые полминуты изолированного действия условного раздра- 
жителя и увеличение его к концу действия. 

Это запаздывание начала условного секреторного эффекта 
еще более рельефно выступило при дальнейшем удлинении вре- 
мени изолированного действия условного раздражителя (для 
Стрекозы — до 3-х мин., Барбоса, Гордона — до 2-х мин.). В 
последнем варианте опытов Завадского, как это видно из’ про- 
токсльных записей величин секреции, имело место постепенное 


7 





увеличение скрытого периода о начала 
‹ я наступала спуст те, - : 

о Ж «Таким образом, условный рефлекс 
ам : тую и деятельную в смысле 
разоился на две фазы: недеятельну = ви факт 
внешнего проявления работы слюнных желез. ракте 
нельзя не видеть поразительной целесообразности устройства 
нервной системы собаки: как только внешнии агент перестал 
быть признаком немедленно следующего за его началом безу- 
словного раздражителя, нервная система начала сберегать 
энергию и перестала реагировать слюноотделением на первую 
половину действия условного раздражителя; по мере прибли- 
жения времени кормления или вливания -кислоты секреция же- 
лез прогрессивно нарастала и достигала. своего максимума в 
конце 3-й минуты от начала условного раздражителя» (Завад- 
ский И. В., 1908а, стр. 108). 

стественно, возник вопрос, почему условный раздражитель 
потерял свое начальное действие, какой механизм лежит в 
основе такого тонкого и целесообразного реагирования нервной 
системы собаки на изменившееся явление внешней среды? Раз- 
бирая этот вопрос, Завадский пришел к выводу, что наблюдае- 
мое им образование длинного скрытого периода условнорефлек- 
торной реакции имеет сходство с явлением угасания. 
еподкрепление ловного раздражителя 


(«отдаленность безу. ля») ведет к развитию 


торможения, которое затем сменяется возбуждением. Запазды- 
вание условной секреции и дало повод назвать этот вид рефлек- 
сов запаздывающими. 


Автором показано, что 


словного раздражите. 


ро» запаздывающий рефлекс представ- 
ляет собой производное трех факторов: `Условного Рраздражи- 
теля, внутреннего торможения и 


й фазы рефлекса и, наоборот, при 
усилении торможения фаза 2 са а 
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ванного действия условного раздражителя до 3-х минут вызвало 
уменьшение рефлекса до полного его исчезновения (5-й и 6-й 
опыты). С 17-го опыта рефлекс вновь появился и начал возра- 
стать, а латентный период начал укорачиваться. С 24-го опыта 
условный рефлекс приобрел более или менее постоянную вели- 
чину. На первой полминуте отсутствовал секреторный эффект, а 
со 9-й — величина секреции нарастала до момента начала еды. 

У Малютки лишь с 230-го сочетания, а у Желтоножки с 
300-го сочетания условный рефлекс начал принимать Вид 
запаздывающего — латентный: период не удлинялся, но вели- 
чина секреции, по мере приближения к началу подкрепления, 
возрастала. Таким образом, у последних двух собак форма 
запаздывания была несовершенной. Автор пришел к выводу, 
что запаздывание натуральных условных рефлексов выраба- 
тывается труднее по сравнению с запаздыванием искусственных 
условных рефлексов. 

Э. Л. Горн (1912) у собаки Волчок выработал совпадаю- 
щий пищевой рефлекс на свет и удары метронома. После этого 
рефлекс на свет был отставлен на 30 секунд, а на удары ‘метро- 
нома — на 3 минуты. Запаздывающий условный рефлекс по- 
явился после 200-го применения метронома с отставлением под- 
крепления на 3 минуты. У другой собаки (Курчавки) сначала 
были выработаны совпадающие кислотные рефлексы на свет, 
удары метронома и кожно-механическое раздражение (касал- 

'ку), а затем на свет и касалку отставление было доведено до 
30 сек. а на метроном — до 3 минут. У Курчавки после 85-ти 
применений метронома рефлекс приобрел  запаздывающий 
характер. -Более скорое развитие запаздывания у Курчавки по 
сравнению с развитием запаздывания у Волчка автор объяс- 
нил преобладанием у Курчавки процесса торможения ‘над про- 
цессом возбуждения. По мере проведения опытов у Курчавки 
очень скоро развилась сонливость, вследствие чего запаздыва- 
ющий рефлекс стал отличаться крайней изменчивостью и не- 
определенностью. 

Протоколы опытов автора показывают, что ход выработки 
запаздывающего рефлекса у его подопытных животных про- 
исходил путем волнообразного изменения величины условной 
секреции. В начале опытов секреция преобладала на 1-й минуте, 
далее на 2-й и, наконец, на 3-й минуте изолированного действия 
условного. раздражения. 

При просмотре протокольных записей опытов Завадского и 
особенно Потехина бросается в глаза значительное колебание 
величин условных рефлексов, различие в скорости развития и 
совершенстве запаздывания, что указывает на индивидуальные 
особенности нервной системы их подопытных собак. Однако 
по состоянию учения об условных рефлексах того времени они 
не имели возможности уловить определенные зависимости 
между ходом выработки и характером запаздывающего услов- 
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рвной системы животных. Связь между 
пого рефлекса и типом не] аздывания и типом нервной системы › 
особенностями развития Е ат Петровой (1924, 1995, 1929) - 
ое не вной системы (собаки: Пострел — 
о ного НИ: уравновешенный). У Милорда 
И ботку отставленного на три минуты 
Петрова начала сразу выработку ‹ онома, у Пострела 

’словного рефлекса на удары ИЕ 

а тый на 15 сек. рефлекс на тот 
вырабатывала сначала отставлен! г. аа 
же метроном. При этом собаки очень скоро Е 
сонное состояние, приведшее их к полному сну. Из о состо- 
яния они были выведены при помощи выработки шести коротко- 
отставленных рефлексов (отставление 5 сек.). Затем ежедневно 
время изолированного действия условных раздражителей Пет- 
рова удлиняла на 5 сек., и таким образом отставление безу- 
словного раздражителя было доведено до 3-х минут. Милорд 
сравнительно легко справился с запаздыванием, у него выра- 
ботались типичные запаздывающие условные рефлексы. У Пост- 
рела выработка запаздывающих условных рефлексов сопрово- 
ждалась сильным общим возбуждением, и когда отставление 
достигло 3-х минут, — наступил срыв запаздывания, -— слюно- 
отделение стало сплошным. Во время опыта у Пострела появ- 
лялась одышка. Условные рефлексы сильно возрастали, насту- 
пало непрерывное слюноотделение, которое не прекращалось и 
В интервалах. Все это сопровождалось общим возбуждением и 
неистовым лаем: Нервная система возбудимого Пострела не 


смогла сбалансировать процессов торможения И возбуждения, 
вызванных во многих пунк 


тах коры полушарий его головного 
Мозга. После прекращения применения 5-ти раздражителей и 
тронома, по-прежнему на 3 минуты 
‚› общая возбудимость исчезла, снова начала раз- 
виваться сонливость, и скоро Пострел вторично уснул. Двенад- 


тие всех шести Раздражителей с отставле- 

стрела, после еды он снова 
р же Петрова стала менять 
о ] я, удлин жел ` 
действия на 5 сек., и таким способом снова ОНО Время №2 
до. 3-х минут, то это помогло, и у стрела вы аботались 
типичные запаздывающие Условные рефлексы на о аз- 
дражителей, адресованных к Различным анализато рам. ии 
образом, практика, тренировка и постепенность — о иботки 
запаздывающих рефлексов имели благотворное И на 


Пострела в смысле уравно 
й вешивания пр ж 
возбуждения. Роцессов торможения и 


погружался в крепкий сон. Ког 


о аздывающего 
г - С. Павлов (1940), 
юЮщий рефлекс на звонок путем посте. 
› при сохране- 
метроном; пока- 
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зал, что удлинение времени изолированного действия звонка 
до 95 сек. привело к выработке запаздывающего рефлекса, но 
дальнейшее удлинение вызвало «срыв» условнорефлекторной 
деятельности. При этом тормозная фаза растормозилась, раз- 
вилось гипнотическое состояние с гипнотическими фазами в 
последействии. Таким образом, оказалось, что 95-секундное от- 
ставление при этих условиях было пределом, и дальнейшее раз- 


. витие запаздывания для нервных клеток коры полушарий дан- 


ной собаки было непосильным. 


Основной помехой в выработке запаздывающего рефлекса 
является развитие сонливости и сна подопытных животных. В 
связи с этим запаздывающий рефлекс крайне’ изменчив и 
неустойчив (Э. Л. Горн, 1912; М. Я. Безбокая, 1913; А. М. Пав- 
лова, 1945; М. С. Колесников, 1951; В. В. Николаева, 1953 и 
многие другие). 


М. К. Петрова (1929) в работе «Взаимоотношение раздра- 
жительного и тормозного процессов у собак различного типа 
нервной системы» наряду с данными по угашению, переделке 
приводит данные выработки запаздывающего рефлекса у 
Пострела — холерика и Бека — сангвиника. Раньше, до этих 
опытов, у Пострела с большим трудом был выработан запазды- 
вающий рефлекс на электрозвонок способом постепенного 
удлинения времени его действия. После этого запаздывающий 
рефлекс у Пострела не практиковался более года. До полного 
восстановления и постоянного’ результата запаздывающего 
рефлекса потребовалось 48 применений его раздражителя. у 
Бека Петрова начала выработку запаздывающего рефлекса, не 
постепенно отставляя условный раздражитель — электрозвонок 
от безусловного, как у Пострела, а сразу отставляя на 3 минуты. 
Раздражитель запаздывающего рефлекса применялся дважды в 
опыте среди раздражителей, отставленных на 30 секунд рефлек- 
сов. На 7-м применении звонка появилась тенденция к запазды- 
ванию. В последующие опытные дни запаздывание то появля- 
лось, то исчезало. С 28-го применения звонка наблюдалось 
более постоянное запаздывание. «Таким образом, — отмечает 
автор, — разница в выработке запаздывающего рефлекса у 
обеих собак оказалась огромной». Пострел и Бек по быстроте 
и легкости образования положительных условных рефлексов не 
отличались между собой, но резко отличались от тормозного 
типа животных. Однако по скорости угасания рефлексов, пере 
делке, выработке запаздывающего рефлекса они отличаются” 
между собой. В то время как у Бека наряду со значительным 
процессом возбуждения сильно выражен тормозной процесс, у 
Пострела последний явно недостаточен сравнительно с процес- 
сом возбуждения. Это дало основание ‘ Петровой отнести 
Пострела к возбудимому типу, а Бека к более или менее урав- 
новешенному. 
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В этой же работе Петрова, а С — 
ние представляет собой самый труд 74). 

6 , можения» (стр. 1“, 
Е" тки запаздывающего рефлекса 

о НИЯ ты. : процессами мы находим в 
у собак с ослабленными нервными ПР 
работах Крепса и Колесникова. 

Е. М. Крепс (1924) показал, чт 
мостью коры ‘больших полушарий, со с 
ждения с трудом давались все виды В < 
Е А ЗЫЕ, Лишь после отдыха, длительной тре- 
нировки по неоднократному взаимному превращению отставлен- 
ных рефлексов в совпадающие и, наоборот, совпадающих в 
отставленные. проведение опытов в условиях свободного дви- 
жения (вне станка, на полу), т. е. когда тонус коры поднимался, 
собака успешно справлялась с выработкой дифференцировки и 
условного тормоза, а через 70—80 сочетаний удалось вырабо- 
тать запаздывающий рефлекс с отставлением подкрепления на 
3 минуты. 

М. С. Колесников (1941, 1951): отметил, что для собак сла- 
бого типа выработка запаздывающего рефлекса является труд- 
ной задачей, ведущей к срыву высшей нервной деятельности с 
появлением гипнотических фаз, а затем и к общей депрессии 
условнорефлекторной деятельности. Решение этой задачи ока- 
залось более или менее доступным для собак сильной вариации 
слабого типа. 

Д. С. Фурсиков (1922) описал случай выработки дифферен- 
В и запаздывания у собаки с повы- 
чием связи между о а ня раздражителям и нали- 
Для. выработки о реакцией и оборонительной. 

р о условного рефлекса с отстав- 


лением подкрепления на 3 минуты 
д ‹ 1 потребовалос 
применений раздражителя. а м 
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утреннего торможения и 
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тормозного процесса, то наоборот, брало верх возбуждение. 
Спустя около двух месяцев, примерно после 30-го применения 
(запаздывающий рефлекс испытывался не каждый день и не 
более двух раз, а чаще всего один раз в течение опыта) шумо- 
вого сигнала, запаздывание приобрело постоянный характер 
и тормозная фаза установилась длительностью полторы-две 
минуты. В пределах от 15-го до 30-го применения условного раз- 
дражителя наблюдалось изменение условного эффекта на после- 
дующие условные раздражители. Причем, в первые опытные дни 
последовательное торможение от запаздывающего рефлекса ска- 


зывалось на слабом, а позже и на сильном условном рефлексе, 
Имело место извращение силовой зависимости. В последующие 
опытные дни условные рефлексы на слабый и сильный раздра- 


жители восстановились и сохранили свои обычные силовые отно- 
шения. Таким образом, в период образования запаздывающего 
рефлекса, на фоне его последовательного торможения, наблю- 
дались кратковременные фазовые явления (парадоксальная и 
уравнительная фазы). По мере упрочения запаздывающего реф- 
лекса последовательное торможение ослабевало и фазовые 
явления исчезали. 


В. В. Яковлева (1944) для определения подвижности нерв- 
ных процессов у собаки сангвиника наряду с другими прие- 
мами применила выработку запаздывающего рефлекса среди 
других, ранее выработанных отставленных рефлексов. С этой 
целью в прежнюю  стереотипную систему раздражителей, 
отставленных на 30 секунд, был введен новый раздражитель — 
гудение телефонной мембраны, действие которого подкреплялось 
лишь после трехминутного действия. Запаздывающий условный 
рефлекс выработался очень быстро, и с 34-го сочетания запазды- 
вание условнорефлекторного слюноотделения стало типичным, 
т. е. слюноотделение отсутствовало или было минимальным на 
первой минуте и максимальным на третьей минуте отставления. 


М. С. Алексеева (1951) у собаки сангвиник в системе раз- 
дражителей отставленных рефлексов заменила световой раздра- 
житель, применявшийся на втором месте, на звуковой (зуммер) с 
отставлением на 3 минуты. Запаздывание развилось очень 
быстро, и с 17-го применения запаздывающий рефлекс стал 


ТИПИЧНЫМ. 

Л. Н. Гаврилова (1956) у собак разного типа вырабатывала 
запаздывающий рефлекс на двучленный комплексный раздра- 
житель. Вначале она применяла 10 секунд свет, затем без 
интервала применяли другой компонент — звонок, и ‘спустя 3 
минуты следовало подкрепление. Опыты показали, что у собак 
слабого и сильного типа запаздывающий рефлекс на комплекс- 
ный раздражитель образовался легко и оставался прочным в 
том случае, если в качестве начального компонента применялся 


слабый свет (свет лампы в 258). При применении в качестве 
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начального компонента сильного све 
типичный запаздывающий ф 
сильного типа. У собаки слабог тк 
полностью Е ЧАЕМ = р пришей к выводу; ТО -ДИй 
запаздывающего рефлекса. АВТОР ессами торможения и 
становления соотношения между процесса’ . 
и ждения имеет значение сила запаздывательного торможе- 
и при действии начального компонента ком- 
плексного раздражителя. 

И. С. Розенталь (1949) подчеркнул, что характер временных 
отношений между возбуждением и торможением при выработке 
запаздывающих условных рефлексов самым тесным образом 
связан с типом нервной системы собак, что «от типа нервной 
системы зависят совершенство и быстрота запаздывания... Вме- 
сте с тем и сам тип нервной системы достаточно четко характе- 
ризуется особенностями запаздывания условных рефлексов, 
вскрывая многие стороны своей высшей нервной деятельности». 
Как известно, в лабораториях И. П. Павлова выработка запаз- 
дывающего рефлекса вошла в арсенал тестов по определению 


типа нервной системы, в частности подвижности и уравновешен- 
ности нервных процессов. 


Кроме зависимости характера выработки запаздывающего 
рефлекса от типа нервной системы, в литературе имеется указа- 
ние на то, что его выработка также зависит от физической силы 


раздражителя, способа выработки и от целого ряда внутренних 
и внешних факторов. ; 


В. В. Яковлева (1996, 1927) на одной собаке (Бокс), относя- 
щейся к возбудимому типу нервной системы, вырабатывала за- 
паздывающие условные рефлексы на сильные (метроном сви: 
сток) и слабые (свет, механическое раздражение кожи) услов- 
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В. А. Трошихин (1945) показал, что суммарный слюноотдели- 
тельный эффект за время изолированного действия условного 
раздражителя всегда больше на сильный и меньше на слабый 
раздражитель. Кроме того, величина условного слюноотделения 
зависит от силы безусловного подкрепления. 

В литературе имеются указания на противоположную зави- 
симость скорости развития запаздывания от силы условных 
раздражителей. Так, В. К. Федоров (1949а) заметил, что 
«..запаздывающие рефлексы на сильные раздражители либо 
быстрее вырабатываются, чем на слабые, либо, при одинаковых 
сроках выработки, запаздывающие рефлексы на сильные раз- 
дражители впоследствии оказываются устойчивее» (стр. 107). 

Следует указать, что вопрос о зависимости скорости разви- 
тия запаздывательного торможения и о его силе в зависимости 
от силы условных раздражителей не подвергался детальному 
экспериментальному исследованию и до сих пор остается окон- 
чательно не решенным. 

На скорость выработки и совершенство запаздывания влия- 
ет наличие и практика короткоотставленных рефлексов. Так, 
Т. А. Тимофеева (1945) показала, что запаздывающий рефлекс, 
выработанный на новый раздражитель, отличается большей 
устойчивостью по сравнению с запаздывающим рефлексом, 
выработанным из ранее короткоотставленного условного реф- 
лекса. Введение в систему запаздывающих рефлексов коротко- 
отставленного рефлекса с одноименного анализатора приводит 
к резкому растормаживанию фазы запаздывания, причем это 
нарушение в большей степени сказывается на запаздывающих 
рефлексах, выработанных из короткоотставленных. Тимофеева 
также указала на связь характера выработки запаздывающега 
рефлекса с типом нервной системы подопытных собак. 

В. В. Николаева (1953) у пяти собак сильного и у одной 
собаки слабого типа нервной системы вначале выработала 
отставленные на 20 секунд условные рефлексы на систему раз- 
дражителей. Затем она у одних собак — на световой, а у 
других — на звуковой (тон — средней интенсивности) раздра- 
жители, постепенно удлиняя время изолированного их действия, 
вырабатывала запаздывающий рефлекс с отставлением подкреп- 
ления на 3 минуты. В опытах Николаевой подтвердился уста- 
новленный в лаборатории И. П. Павлова факт трудности выра- 
ботки запаздывающего рефлекса в системе короткоотставленных 
рефлексов. Из шести собак у трех выработался запаздывающий 

рефлекс. Причем, лишь у одной собаки сильного типа нервной 
системы с хорошей подвижностью нервных процессов он был 
типичным, у двух же более возбудимых' собак запаздывание 
было менее совершенным. 

Николаева отметила, что типичный запаздывающий рефлекс 
осуществляется лишь при определенном оптимальном тонусе 
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(1929) о зависимости степени развития внутреннего торможения 


реакцию, 


коры голо 
рефлекса. 


в последние годы, 
ности, процессов 


от возраста щенков, но и получил новые данные, касающиеся _ 


характера и особенностей развития различных видов внутрен- 
вего торможения в различные возрастные периоды щенков. Что 
касается запаздывания, то по данным Чинки у трехмесячных 
щенков запаздывательное торможение не вырабатывается. На 
применение условного раздражителя оборонительной реакции 
щенки всегда отвечали общим возбуждением. У щенков. 7—11- 
месячного возраста вырабатывается запаздывание. Автор отме- 
тил, что чем старше возраст, тем легче и скорее происходило 
возникновение запаздывания и упрочение его, т. е., что выра- 
ботка запаздывания, как наиболее тонкого и совершенного 
механизма приспособления к внешней среде, происходит легче 
в более старшем возрасте, когда кора головного мозга и ее 
функции более развиты. Автор отметил, что развитие и упро- 
чение запаздывательного торможения происходит позже и зна- 
чительно труднее по сравнению с угасательным и дифференци- 
ровочным торможением. У разных щенят одного возраста 
скорость выработки запаздывающего рефлекса неодинакова и 
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У трех голубей он вырабатывал запаздывающий рефлекс со 
зрительного, ау пяти — со слухового анализатора. Автор отме- 
тил, что у одних голубей рефлекс начинался к моменту присо- 
единения подкрепления и постепенно передвигался при повторе- 
нии к началу действия условного раздражителя. У других он 
начинался от начала действия условного раздражения, пере- 
двигаясь в следующих сочетаниях по направлению к моменту 
присоединения безусловного раздражителя, а затем становился 
относительно прочным или исчезал совсем. По данным автора, 
скорость образования запаздывающих оборонительных рефлек- 
сов у голубей при различных условиях их выработки, т. е. 
выработка сразу при значительном отставлении или же с ко- 
роткоотставленных, приблизительно одинакова. Ларин показал, 


что образование оборонительного запаздывающего рефлекса у 
голубей с отставлением в 1,2,3 и 5 минут безусловного раздра- 
жения возможно. Однако в подавляющем большинстве случаев 
выработать прочный запаздывающий рефлекс не удается вслед- 
ствие быстрого развития процесса торможения и исчезновения 
фазы возбуждения рефлекса с появлением гипнотизации. Исчез- 
нувший рефлекс мог быть обнаружен под влиянием расторма- 
живающего действия постороннего агента. 

И. А. Алексеева (1953), пользуясь методикой П. С. Купа- 
лова, вырабатывала у собаки запаздывающий рефлекс побежки 
к кормушке. Условным сигналом был двучленный раздражи- 
тель: вначале 10 секунд действовал звонок, а затем 10 секунд — 
метроном, и следовало подкрепление. После выработки рефлекса 
побежки к кормушке, время действия звонка было удлинено до 
60 секунд. Вначале собака, как и в первых опытах, с началом дей- 
ствия звонка срывалась с места, бежала к станку и прыгала на 
него к кормушке, а затем, по мере опытов, реакция побежки 
наступала через 30—40 секунд от начала действия раздражи- 
теля. На 93 опыте собака отказалась от работы. С 30-го опыта в 
течение интервала и 60-ти секунд действия звонка собака спо- 
койно лежала на коврике, она поднималась, бежала и вскаки- 
вала на станок только после включения метронома. Таким 
образом выработался запаздывающий рефлекс. Однако скоро 
развивалась сонливость, и при действии раздражителя собака 
засыпала. В опытах на той же собаке по классической слюно- 
отделительной методике при применении того же двучленного 
раздражителя наблюдался сразу типичный запаздывающий 
слюноотделительный рефлекс. Автор. указала, что выработка. 
запаздывательного торможения — В условиях свободной дви- 
тательной деятельности — происходит с трудом, вызывая нару-. 


шения баланса между возбуждением и торможением, могущее 
привести к срыву высшей нервной деятельности. 

На трудность выработки условных оборонительных рефлек- 
сов при значительном отставлении подкрепления от начала 
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В. К. Федоров (1955), пользуясь несколько Усложненной 
методикой исследования, получил ряд интересных данных по 
физиологии двигательного анализатора. 

В естественных условиях жизни у собаки возникают как 
экстренные, быстрые (прыжок, схватывание зубами и т. д.) 
движения, рассчитанные на немедленное безусловное подкрёпле- 
ние и с неподкреплением угасающие, так и длительные (подстере- 
гание, выслеживание и т. п.)’ движения, которые рассчитаны на 
более позднее безусловное подкрепление. В последнем случае 
длительное условнорефлекторное сокращение мускулатуры не 
снижается ни торможением запаздывания, ни угасательным 
торможением. Чем же объяснить эту особенность двигательного 
анализатора? Этот вопрос Федоров решает: на примере выра- 
ботки запаздывающего рефлекса. 

У собаки Звонарь был выработан условный слюноотдели- 
тельный пищевой рефлекс на комплексный раздражитель — 
проприоцептивное раздражение и звук звонка. Собака`активно 
нажимала на баллон, включающий при. помощи пневматиче- 
ской передачи электрический звонок. При этом через 20 секунд 
подавалась еда. Во время еды экспериментатор ‘подтягивал 

в 3, а затем 5 минут опу- 
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слюнный рефлекс на комплексный раздражитель — движение 
лапы и нажатие на столик и звук телефона. Экспериментатор 
включал звуковой раздражитель и подавал кормушку через 20 
секунд лишь тогда, когда собака клала лапу на столик. Нод- 
крепление следовало всегда независимо от количества двига- 
тельных реакций и длительности пребывания лапы на столике. 
После упрочения рефлекса время изолированного действия зву- 
кового компонента комплексного раздражителя было сразу 
удлинено до 3-х минут. При этом постепенно выработалось 
запаздывание не только условно-секреторного эффекта, но и 
двигательной реакции. Тарзан поднимал лапу и клал на столик 
лишь в конце 3-й минуты, т. е. перед моментом безусловного 
подкрепления или же в первые секунды 4-й минуты, т. е. в Мо- 
мент подачи еды. 

Автор считает, что так как в силу двустороннего проведе- 
ния процесса возбуждения по путям временных связей пассив= 
ное сгибание лапы превратилось в активное и вошло в виде 
искусственного выработанного компонента естественной двигаз 
тельной пищевой реакции, то при выработке запаздывающего: 
рефлекса запаздывательное торможение проявилось не только 
на секреторной реакции, но и на этом двигательном компоненте. 
У первой же собаки (Звонаря) в связи с тем, что при выработке 
отставленного на 20 секунд рефлекса на комплексный раздражи- 
тель преждевременные снимания лапы с баллона не подкрепля- 
лись едой и приобрели тормозное значение, т. е, стали диффе- 
ренцировкой к положительному пищевому рефлексу на комп- 
лексный раздражитель, это сделало положительный двигатель- 
ный рефлекс недоступным для влияния запаздывательного 
торможения (стр. 76). 

Л. В. Алексеева (1956) в опытах на обезьянах (павианах), у 
которых ранее были выработаны двигательно-пищевые услов- 
ные рефлексы в форме нажима на рычаг, показала, что при 
постепенном удлинении времени изолированного действия услов- 
ного раздражителя от 10 секунд до полутора минут образуются 
запаздывающие рефлексы. Автор наблюдала иррадиацию 
запаздывательного торможения, выражавшуюся в укреплении 
дифференцировки и в запаздывании условного эффекта на дру- 
гие условные раздражители. 

Очень важное значение имеют исследования запаздывающих 
рефлексов у людей. Изучение запаздывающих рефлексов на 
человеке имеет не только теоретическое, но и практическое зна- 
чение. Воспитание и развитие у детей дисциплинированности 
«ждать», «терпеть», проявлять, выдержку в той или иной жиз- 
ненной ситуации базируется на выработке и тренировке тормоз- 
ных процессов, в частности, запаздывательного торможения. 
Поэтому педагогические приемы, направленные на воспитание 
этих качеств у человека, должны быть основаны на знании 
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физиологических особенностей детского 


лов неоднократно подчеркивал, что Ея» 
развития т и физио: 
1923 в., 1951, т. Ш, кн. 2, стр. : я 
В условиях нервно-психиатрической Клиники а 
: человека может быть 
запаздывающего рефлекса у больного ее 
одним из показателей глубины нарушения силы, урав Е 
ности и подвижности основных нервных процессов. 
^^ В лаборатории Н. И. Красногорского, а затем и в лабора- 
`тории А. Г. Иванова-Смоленского при использовании метода 
‘условных рефлексов были начаты систематические исследования 
динамики развития и становления видов внутреннего торможе- 
‚ния у детей разного возраста. Первые исследования запаздыва- 
ния у детей были проведены Л. В. Полосиной (1930). Опыты 
проводились по речедвигательной методике на 10-ти испытуемых 
детях 12-летнего возраста. Условный раздражитель — темно-зе- 
леный свет — длился в течение одной минуты и затем подкреп- 
лялся приказом «нажми на баллон». Каждые 5 секунд действия 
раздражителя отмечалась реакция испытуемых. Реакции нажима 
‘на баллон, возникавшие на протяжении первых 30-ти секунд 
‚действия условного раздражителя, автор относила к преждевре- 
‘менным рефлексам, а реакции, наступавшие после первых 30-ти 
секунд, т.е. к концу действия раздражителя, — к запаздывающим 
рефлексам. Автором установлено, что развитие запаздывания 
представляет. довольно трудную задачу для нервной системы 
ребенка и требует 45—300 сочетаний. Показано, что выработка 
запаздывания у детей протекает неодинаково: у х®дних — с 
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преобладанием процесса возбуждения — развитию запаздыва- 
ния предшествуют преждевременные рефлексы; у других — с 
° ‘преобладанием тормозного процесса — преждевременные реф- 


лексы, как правило, не возникают; условные рефлексы долгое 
время отсутствуют, а появившись, легко исчезают. У некоторых 
испытуемых наблюдались колебания то в сторону преждевре- 
менных рефлексов, то в сторону исчезновения ответной ыы 
запаздывающего рефлекса. Л. В. Полосина отметила и во 
время выработки запаздывающего рефлекса наблюдается появ- 
ление у детей сонливости и общей вялости. С выработкой а 
дывания сонливость у детей исчезала. Е 
На трудность выработки запаздывающего 
указывают также Маринеско и Крейндлер (Маг: { 
Кге! ег, 1933). Они считают, что запаздывающие ее 
‘играют очень важную роль в жизни человека, в о ы 
помощи их механизма происходит ориентировка во Ш” 
К. И, Герман (1940) вырабатывала запаздываю о < 
У 20-ти детей 12-летнего и у 15-ти детей Де р 
Условным раздражителем был звонок средней ты ЕЕ: 
ляемый на 11-Й секунде приказом «нажми» и А Роли 


рефлекса у детей 
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ребенок сжимал резиновую грушу на 9—10—11 секунде звуча- 
ния звонка до приказа «нажми», то рефлекс считался вырабо- 
танным. Оказалось, что для детей 5-летнего возраста выработка 
запаздывающего рефлекса при данных условиях опыта является 
непосильной задачей. У 7-ми детей вовсе не выработался запаз- 
дывающий рефлекс; у б-ти он был непостоянным и лишь 
изредка появлялся; у 2-х детей отмечено более частое появление 
запаздывающего рефлекса. Основной помехой выработки и 
проявления запаздывающего рефлекса было быстрое развитие 


сонливости детей во время опытов. У некоторых детей во время 
опытов появлялись такие реакции, как затыкание ушей, зажму- 
ривание глаз, отворачивание, попытки уйти ит. п. т.е. целый 
ряд оборонительных реакций, свидетельствующих о трудности 


представленной им задачи. 


Из 20-ти детей 19-летнего возраста, у 12-ти выработался 
запаздывающий рефлекс и стал прочным после 113 сочетаний; 
у 7-ми — запаздывание было несовершенным, а У одного 
ребенка условная реакция полностью. отсутствовала на протя- 
жении свыше 900 сочетаний. Повторное проведение опытов на 
6-ти испытуемых, имевших ранее выработанный запаздываю- 
щий рефлекс, после 4-месячного перерыва в работе у одних 
был налицо, у других восстанавливался в первый же опытный 
день. Выработка второго по очереди запаздывающего рефлекса 
с другого анализатора на ‘первую эффекторную двигательную 
реакцию происходила значительно быстрее. Автор считает, что 
ускорение выработки второго запаздывающего рефлекса обу- 
словлено тождественной обстановкой ‘опыта в первом и во вто- 
ром случаях, а также фактором времени, который принимает 
участие в выработке запаздывающего рефлекса. 

Опыты на детях по выработке запаздывающего рефлекса 
показали, что запаздывательное торможение является для них 
наиболее трудным видом торможения. У детей младшего возра- 
ста оно не вырабатывается, а у детей старшего возраста выра- 
батывается значительно медленнее, чем дифференцировочное 
(О. П. Капустник, 1930; В. К. Фаддеева, 1930; Р. М. Пэн, 1940; 
Л. С. Блох, 1940 и др.), угасательное торможение (О. П. Капуст- 
ник и В. К. Фаддеева, 1930; Л. Е. Хозак, 1940) и условный тормоз 

(Н. Г. Гарцштейн, 1930; Р. М. Пэн и М. А. Невской, 1940 и др.) - 

Заслуживают внимания исследования запаздывающих реф* 
лексов У взрослых людей, здоровых и больных истерическим 
неврозом, проведенные Т. В. Плешковой (1953, 1956). Автором 

проведено исследование на 8 практически здоровых и на 13 
больных истерическим неврозом методом условных мигательных 
рефлексов. В одной группе испытуемых вырабатывался корот- 
коотставленный условный рефлекс (на 2 секунды отставление) 
и по его упрочению отставление сразу было удлинено до 10 
секунд. У 2-й группы испытуемых исследование сразу началось. 
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10 секунд. Запаздывающим рефлекс считался 
с отставления в сек) ее запаздывания был не меньше м 
в том случае, если Е эффект запаздывания продолжается 
секунд, прочным — когда 
но р — показали, что выработка и упрочение 
м ‹ ексов у больных истерическим невро- 
ии ен чем у здоровых. При 
м происхол и >. 
а отставления до 10 секунд у ее запаздываю- 
щий рефлекс выработался и упрочился с 18—42-го Е. а 
у больных (8 человек) вовсе не выработался, несмотря на боль- 
шее количество сочетаний (до 673). При выраОВЕЕ запаздываю- 
щего рефлекса без предварительного образования короткоотстав- 
ленного у здоровых испытуемых запаздывание появилось на 
2—5 сочетании и упрочилось на 51—70 сочетании. У больных 
(5 человек) не выработался прочный запаздывающий рефлекс, 
несмотря на 148—825 сочетаний. Автор сделал вывод, что разви- 
тие запаздывавания является трудной задачей для больных 
истерическим неврозом. Эта трудность усугубляется еще резко 
выраженным у них внешним торможением. В связи с этим 


рефлексы у большинства испытуемых больных часто не имели 
отражения во второй сигнальной системе. 

Данные по изучению запаздывающих 
Точки зрения понимания сути механу 
ния не внесли чего-либо су 
С тем, что было получено в 


рефлексов у людей с 
зма развития запаздыва- 
щественно нового по сравнению 


ческом разрезе, вскрывают 
нервных процессов, лежащих 
кажется, что 
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Как было уж 
ющих рефлексов 
выработки. 
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что собаки в таких случаях скоро погружаются В сонливое 
состояние, и тогда получить у них условный рефлекс не удается. 
Из-за указанной трудности этот последний прием не был у нас 
достаточно исследован» (И. П. Павлов, Полное собр. соч., 1951, 
т. ГУ, стр. 102). 

Упомянутые приемы выработки запаздывающих условных 
рефлексов применялись главным образом у животных, У кото- 
рых одновременно подкреплялись короткоотставленные услов- 
ные рефлексы или же перед этим они долго практиковались- 
Поэтому, естественно, возникала необходимость проследить за 
динамикой образования запаздывающих рефлексов у животных 
до выработки у них каких-либо искусственных условных реф- 
лексов. 

Как видно из приведенных литературных данных, благодаря 
исследованиям многих авторов получен значительный экспери- 
ментальный материал, дающий представление об особенностях 
и свойствах запаздывающих рефлексов. Однако до сего времени 
не решены следующие вопросы: 

1) о динамике образования запаздывающих условных реф- 
лексов при выработке их на систему условных раздражителей 
сразу при значительном отставлении подкрепления; 

2) о зависимости динамики образования запаздывающих 
условных рефлексов от силы условных раздражителей; 

3) об особенностях образования запаздывающих условных 
рефлексов у животных разного типа нервной системы. 


* * 


Мы упоминали, что выработанные запаздывающие условные 
рефлексы подвергаются резкому изменению под влиянием все- 
возможных внутренних и внешних факторов. Первые наблюде- 
ния по изучению влияния посторонних раздражителей на 
запаздывающий рефлекс обнаружили явление растормажива- 
ния, которое затем послужило основным приемом для класси- 
фикации торможений. Проблема растормаживания торможения 
и по сей день остается первостепенной и важной проблемой 
современной физиологии и медицины. На освещении вопроса о 
растормаживании мы остановимся более подробно в следую- 


щей главе. 
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ГЛАВА И 


ОБ ИЗМЕНЕНИИ ЗАПАЗДЫВАЮЩИХ РЕФЛЕКСОВ ПОД 
ВЛИЯНИЕМ ПОСТОРОННИХ РАЗДРАЖИТЕЛЕЙ. 
РАСТОРМАЖИВАНИЕ 


С фактом изменения условного рефлекса под влиянием 
посторонних раздражителей встретились авторы первых работ 
по условным рефлексам И. Ф. Толочинов (1903) и Б. П. Бабкин 
(1904). Ими было отмечено, что внешние раздражители, и 00с0- 
бенно те, которые вызывают у собаки двигательную реакцию, 
тормозят условный рефлекс и растормаживают угасший. 
Б. П. Бабкиным отмечено, что для правильности хода угасания 
необходимо полное тождество обстановки. Всякий новый раз- 
дражитель нарушает угасание, и угасший рефлекс снова как бы 
восстанавливается. Незначительные изменения внешних условий 


а я лица и т. д.) служат «достаточной причиной 

в ее угасшего условного рефлекса» (стр. 70—71). 

т. ву, толочинов и Бабкин встретились с явлением 

Е о торможения и растормаживания, но тогда они не 
и ими квалифицированы как таковые. 
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справедливость этих наблюдений (П. Н. Васильев, 1906; 
Г. В. Миштовт, 1906, 1907; Г. П. Зеленый, 1907; И. Я. Перель- 
цвейг, 1907; И. А. Кашерининова, 1908; Э. М. Эльяссон, 1908 и 
др.). Установлено, что конечный результат условного рефлекса 
при суммарном действии условного и постороннего раздражи- 
теля зависит от их силы. Посторонний раздражитель, вызыва- 
ющий более сильную реакцию со стороны животного, вызывает 
и более сильный эффект торможения. Как только вследствие 
частого применения посторонний раздражитель становился при- 
вычным для собаки и не вызывал больше ориентировочной 
реакции, тормозное его действие ослаблялось и исчезало. Вви- 
ду свойства посторонних раздражителей терять от повторения 
свое первоначальное тормозное действие И. П. Павлов (1910а} 
назвал их гаснущими тормозами. Такое название было оправ- 
дано и тем, что уже тогда в лаборатории И. П. Павлова встре- 
тились с фактом постоянного, выработанного тормоза (П. Н. Ва- 
сильев, 1906; Г. В. Миштовт, 1907). П. Н. Васильев время от 
времени присоединял посторонний раздражитель — стук метро- 
нома или свет лампы в 16 свечей к условному раздражителю — 
чесанию и совместное действие этой комбинации не подкреплял. 
Применяя ‘метроном одновременно с чесанием, он наблюдал 
три фазы: 1) фазу торможения; 2) фазу отсутствия торможе- 
ния и снова 3) фазу торможения (условный тормоз — П. Х.). 
Автор считал, что сперва звук метронома действует как силь- 
ный и неожиданный раздражитель, затем он делается обычным 
раздражителем и, наконец, становится сигналом чесания без 
последующего вливания кислоты. Пробуя комбинацию света с. 
чесанием, автор наблюдал лишь последние две фазы, т. е. свет, 
как менее сильный раздражитель, не оказал вначале тормоз- 
ного действия, а торможение выработалось постепенно. 


Исследования Г. В. Миштовта в этом направлении стали 
предметом его докторской диссертации. Первоначально перед 
Миштовтом была поставлена задача выработать условный реф- 
лекс на почве другого, тоже условного. Однако, опыты его при- 
вели к открытию условного тормоза. 


Г. В. Миштовт (1907) выработал у собаки кислотный слюн- 
ный рефлекс на стук метронома. Чесание, нагревание до 50°С, 
охлаждение до 4-5 — 1-0°® определенного участка кожи, ‘свет 
лампы в 16 свечей были посторонними раздражителями. Испы- 
тывая одновременно действие метронома и одного из указанных 
посторонних раздражителей и не подкрепляя действие комбина- 
ции, он наблюдал «...постепенное ослабление условного реф- 
лекса и даже полное торможение его» (стр. 92). Наиболее 


сильным тормозом оказалось чесание и слабым — местное 
охлаждение кожи температурой 4-—5°К. Автором было отмечено, 
что условный рефлекс, испытанный после применения комбини- 
рованного раздражения, в большинстве случаев в большей или 
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Лиштовта были подтверждены многими 
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рта. Степень этого торможения зависит от прочности рефлекса. _ 


Это торможение позже детально исследовал А. 3. Былина, 
1910; Я. Е. Егоров, 1911 и подтвердили его как специальный вид 
внешнего торможения, как простой, негаснущии тормоз. Ими 
было подчеркнуто, что действие необычных раздражителей, на 


условный рефлекс имеет характер гаснущего тормоза. 


Перельцвейг сделал попытку объяснить механизм угасания 
рефлекса при его применении и неподкреплении. Он предпо- 
лагал, что при угашении возбудимость условного центра повы- 
шается, а безусловного (кислотного) центра, в силу принципа 
борьбы центров, снижается, угнетается. Таким образом, угаса- 
ние понималось как внешнее торможение. Однако такое мне- 
ние просуществовало лишь до конца 1907 года. Уже в 1907 году 
на основании довольно значительного экспериментального мате- 
риала зарождалась идея о корковом, внутреннем торможении. 
Лаборатория И. П. Павлова все более и более склонялась к 
мысли, что угасание относится к процессам внутреннего тормо- 
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кроме условного, еще и другого о внешнего раздражителя» 
(стр. 110). На основании этого признака Завадский разделил 
все известные виды торможения на две категории: на внутрен- 
нее и внешнее торможение. К внутреннему торможению он 
относил запаздывание и угасание. Отметим, что работа Завад- 
ского положила начало дальнейшим плодотворным исследова- 
НИЯМ проблемы, внутреннего и внешнего торможений. ( Уже 
вскоре условный тормоз был перенесен из категории внешнего 
торможения в категорию внутреннего торможения (И. П. Пав- 
лов, 1910а; Н. И. Лепорский, 1911). Было открыто и изучено 
дифференцировочное торможение (В. В. Беляков, 1911); сонное 
торможение (А. А. Шишло, 1910: И. С. Соломонов, 1910; 
Н. А. Рожанский, 1913); торможение, лежащее в основе следо- 
вых рефлексов (П. П. Пименов, 1907: Ф. С. Гросман, 1909; 
В. М. Добровольский, 1911). Таким образом, к концу 1911 года 


были открыты и в основном изучены все виды внутреннего тор- 
можения. 


Какие были еще основания у Завадского, кроме указанных 
выше, считать запаздывание и угасание внутренним тор- 
можением? Наблюдая за течением запаздывающего рефлекса, 
Завадский заметил, что под влиянием внезапного появления 
нового раздражителя (шум, разговор в соседней комнате и т. д.) 
возникало слюноотделение и в «недеятельную» фазу рефлекса. 
Естественно возник вопрос: «...может ли неспецифическое для 
слюноотделения звуковое раздражение вызвать уничтожение 
скрытого периода секреции?». С целью решения этого вопроса 
автор в отдельных испытаниях действия условного раздражи- 
теля (чесание) запаздывающего рефлекса перекрывал дейст- 
вием постороннего раздражителя (стук метронома). При этом 
он наблюдал слюноотделение в обычно «недеятельную» фазу и 
торможение слюноотделения в деятельную фазу рефлекса. 
Оказалось в данном случае, что один и тот же посторонний раз- 
дражитель (стук метронома), совпадая с действием условного 
раздражителя во времени «недеятельной» фазы, вызывает сек- 
рецию, а совпадая с деятельной фазой уменьшает величину 
слюноотделения. 

Что же является раздражителем слюноотделительного реф- 
лекса: чесание, метроном или то и другое? Применение метро- 
нома без чесания не вызывает слюноотделения, следовательно 
разлражителем является чесание, а действие метронома ее 
способствует проявлению процесса возоуждения и в аа 
моменты действия чесания. По этому поводу автор писал: «Так 
как я смотрю на`образование недеятельнои а 
щего рефлекса, как на Е АВ, а и. 
ж т ие посторонних ) 
ее Веер р астормаживанием, т. е. устранением тор- 


моза» (Дисс. 1908, стр. 119). 
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Далее установлено, что при повторении применения одного 
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сании слюноотделение исчезает на всем протяжении действия 
условного раздражителя, а образование длинного скрытого 
периода идет за счет утраты специфического действия только на 
протяжении начальной части условного раздражения. То и дру- 
гое явления представляют из себя вполне целесообразную реак- 
цию организма: как только слюноотделение в определенный 
период времени становится совершенно или отчасти ненужным 
для организма, нервная система путем процесса внутреннего 
торможения сокращает расход энергии и не реагирует на тот 
период раздражения, который в данное время не является при- 
знаком немедленно следующего за ним безусловного возбуди- 
теля. С этой точки зрения восстановление угасшего рефлекса 
под влиянием постороннего раздражителя можно считать совер- 
шенно аналогичным растормаживанию запаздывающего реф- 
лекса» (Дисс., 1908, стр. 178—179). 

Как мы уже упоминали, факт растормаживания наблюдался 
и в предшествующих исследованиях: Бабкина (1904, стр 
64—87), Зеленого (1907, стр. 93), Перельцвейга (1907, стр. 131) 
и др. Однако их единичные данные не только подтверждены и 
обогащены исследованием Завадского, но и получили правиль- 
ное объяснение. 

Укажем также, что Завадским был решен в то время спор- 
ный вопрос в лаборатории И. П. Павлова о возможности вос- 
становления угасшего рефлекса всевозможными агентами, 
побуждающими слюнные железы к их деятельности. 

И. Ф. Толочинов, Б. П. Бабкин, В. Н. Болдырев (1907) 
наблюдали восстановление угасающего рефлекса при испытании 
его через одну-три минуты после прекращения слюноотделения 
от применения безусловного как однородного, так и разнород- 
ного раздражителя. Г. П. Зеленый (1907), П. 1. Пименов (1907), 
Перельцвейг (1907) и Эльяссон (1907), испытывая угаеший 
рефлекс после безусловного раздражения через 10—13 минут 
(т. е. на поздних следах) и не наблюдая его восстановления 
отрицали данные Бабкина и др. и считали; что угашенный реф- 
лекс восстанавливается только от того безусловного раздраже- 
ния, на почве которого он был образован. Завадский, исходя из 
своей концепции растормаживания и значения силы как налич- 
ного, так и следового раздражения для этого процесса, повторил 
опыты упомянутых авторов, подтвердил их данные и показал, 
что противоречие лежит не в фактическом материале, а только 
лишь в постановке опытов. 

Таким образом, благодаря работе Завадского, ‘явление 
растормаживания нашло свое признание и ОВ тОСВ как 
«устранение торможения», как «освобождение заторможенногс 
явления», «заторможенного процесса» под влиянием внешнего 

торможения, т. е. как «торможение торможения» (И. П. Пав- 


лов, 1910, а и б, стр. 99 и 137). 
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Е. А Нейц (1908) исследовал влияние условных рефлексов 
друг на друга и показал; что если испытывать один Условный 
рефлекс сразу же после действия другого, то он тормозится 
последним; если же после действия условного рефлекса сразу 
применить раздражитель угасшего условного рефлекса, то 
угасший рефлекс растормаживается. 


Ф. С. Гросман (1909) продолжил исследования Пименова по 
следовым условным рефлексам. Им было доказано, что следо- 
вой рефлекс, «являясь сначала генерализованным, может 
быть превращен в специфический». Далее автором установлено, 
что специализация следовых рефлексов непрочна, так как она 
легко разрушается; следовые рефлексы легко угасают и тормо- 
зятся. Степень торможения следового условного рефлекса посто- 
ронними раздражителями зависит от момента присоединения 
последнего к приуроченному раздражителю. Растормаживание 
начальной фазы следового рефлекса возникает лишь при дейст- 
вии постороннего раздражителя «соответствующей силы». На 
основании растормаживания начальной фазы следового услов- 
ного рефлекса, Гросман считал, что ее природа такая же, как 
и <недеятельной» фазы запаздывающего : 

рефлекса. 
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жительный условный рефлекс. Слабый посторонний раздражи- 
тель почти не растормаживал условного тормоза и совсем не 
тормозил условного рефлекса. Сильный простой тормоз растор- 
маживал условный тормоз только в случае испытания на позд- 
них следах. Из этих данных Николаев сделал вывод, «что рас- 
тормаживание условных тормозов сразу может быть вызванв 
только посторонним раздражителем средней силы — именно 
таким, который тормозит тормоз, но не задерживает оконча- 
тельно условного рефлекса» (стр. 98). 


Таким образом Николаев подтвердил вывод Завадского о 
том, что для растормаживания требуются более слабые раздра- 
жители, чем для торможения. Другими словами: состояние 
внутреннего торможения значительно менее стойко сравнительно 
с состоянием возбуждения. 


Оценивая данные по растормаживанию, И. П. Павлов 
(1910а) писал: «В настоящее время мы уже знаем, что про 
цесс внутреннего торможения есть гораздо более рыхлый и 
подвижный процесс, чем процесс раздражения... Этот процесс 
внутреннего торможения подлежит, как и процесс условного 
раздражения, в свою очередь торможению. Мы имеем, таким 
образом, торможение торможения, иначе говоря — растормажи- 
вание, т. е. освобождение заторможенного процесса условного 
рефлекса. Но здесь возможно недоумение: ведь тормозится и 
то и другое, как я сказал, так откуда же возьмется растормажи- 
вание, т. е. что же может освободиться, когда наш тормоз, тор- 
мозит и самый рефлекс. Простая разгадка дела лежит в сле- 
дующем: как только что упомянуто, процесс внутреннего тормо- 
жения гораздо подвижнее, чем процесс раздражения, и потому 
постоянно могут встретиться сами собой или быть подобраны 
такие интенсивности внешних агентов, играющих роль тормозов, 
которые только что достаточны, чтобы затормозить внутрен- 
нее торможение, но не настолько сильно, чтобы затормозить 
более стойкий процесс условного раздражения. Вот тогда-то 
только наступает растормаживание. Иначе говоря, имеется 
последовательный ряд интенсивностей тормозов: недействитель- 
ная, растормаживающая и тормозящая» (стр. 137—139). Факт 
торможения и растормаживания с их закономерной сменой в 
зависимости от силы раздражителя произвел на И. П. Павлова 
огромное впечатление. Он говорил, что эти явления производили 
сильнейшее научное ощущение, которое он когда-либо. испы- 
тывал во время своей научной деятельности. 

К концу 1910 года исследования лаборатории И. П. Павлова 
выходят на широкую столбовую дорогу. Если в первые годы 
работы в «новой области» главным образом обращалось внима- 
ние на изучение условных рефлексов, то теперь в орбиту своих 
исследований И. П. Павлов включает анализаторную деятель- 
ность мозга; наметился постепенный переход к изучению свойств 
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однородные виды торможений не растормаживают, друг друга. 

Явление растормаживания было основным показателем нали- 
чия тормозного процесса и послужило одним из главных экспе- 
риментальных доказательств об однородности различных видов 
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ь ии различной силы в 
з ‹ растормаживают тормозные условные реф- 
ко лексы. Фольборт на основании своих данных по образованию 
П- тормозных условных рефлексов сделал общий вывод о том, что 
в. процесс торможения, лежащий в основе угасания, задерживания 
Ия и условного тормоза, «надо считать за активный процесс». Фак- 
м тами образования «тормозных условных рефлексов» оконча- 
г тельно подтверждается, что отсутствие условного рефлекса, 
> я задержек условным тормозом, 
и а 2 ; тся отсутствием деятельности, покоя 
ральной нервной системы и ясно указывается на присут- 
те- ствие в этих случаях своеобразной деятельности, противополож- 
ов ной возбуждению» (стр. 74). 
и И. П. Павлов (1912 6) в статье «Внутреннее торможение 
го как функция больших полушарий» указал на общность всех 
в- видов внутреннего торможения. Виды внутреннего торможения 
Е «характеризуются несколькими общими, очень резкими чер- 
т тами», — говорил И. П. Павлов. Общими свойствами всех 
т видов внутреннего торможения Павлов считал явление ирради- 
ации, концентрации и растормаживание. 
О Снова подчеркнуто, что «растормаживание может обнаружи- 
и ться только при определенных условиях; именно для этого 
нужно, чтобы растормаживающий агент был средней силы. 
р- Если же агент большой силы, то он тормозит и самый условный 
го раздражитель, и тогда, следовательно, не остается ничего, что 
гу- могло бы быть освобождено от внутреннего торможения» 
‹а- (стр. 233). 
ас В этой статье высказана также мысль о единстве торможе- 
›р- ния и возбуждения, «что торможение постоянно а 
те буждением, что оно в некотором роде является как бы 
кой раздражения». Идея единства противоположных нервных 
процессов положена в основу дальнейших исследований цент- 
до- ральных процессов рефлекторной деятельности головного мозга. 
ве Павлов считал необходимым дальнейшее накопление и 
ского материала, ибо только он может быть «базой для более 
и или менее верного представления о механизме а 
сть нервной системы» (стр. 234—235). В Е Е: 
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Л. В. Розовой (1914). Она исследовала деиствие ое. ‚ 
аснущих тормозов и их комбинаций на  условнь 

ОИ и пищевой рефлексы. При комбинированном деиствии 
на кислотный условный рефлекс простого торможения, вызван- 
ного кормлением, и гаснущего тормоза происходила суммация 
действия этих двух торможений. При сочетании двух простых 
тормозов (кормление и вливание соды) также получилась сум- 
мация торможения кислотного рефлекса. На основании факта 
суммации простое и гаснущее торможение были отнесены к 
одной группе внешнего торможения. Несколько иные результаты 
получил автор при испытании комбинированного действия про- 
стого и гаснущего тормозов на пищевой условный рефлекс. 
Предварительно влитая в рот собаке кислота не только не вы- 
зывала торможения условного пищевого рефлекса, а наоборот, 
несколько его усиливала, растормаживала. Влияние гаснущего 
тормоза на пищевой рефлекс после предварительного вливания 
кислоты уменьшалось на ту величину, на которую рефлекс уве- 
личивался при действии лишь одной кислоты. Розова придержи- 
лат предетавяения (6: растормажннании. «как -тооможений 
„орможения» и с этой точки зрения пыталась объяснить резуль- 
таты своих опытов. Однако она указала на сложность отноше- 
нии простого и гаснущего тормозов к условному пищевому 
Е Е возможность различных и В 
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о необходимости коренным образом изменить старое представ- 
ление о растормаживании, как «торможении торможения». 
Одним из поводов к отказу от старого понимания растормажи- 
вания послужило наблюдение за одновременным исчезновением 
сна и внутреннего торможения. По этому поводу И. П. Павлов 
писал: «Мы имеем хорошо выработанный отставленный на 3 
минуты рефлекс, который при бодром состоянии животного’ 
постоянно дает эффект только после 1,5—2 минут. Если же мы 
будем действовать нашим условным раздражителем на заснув- 
шее животное, то он, будя животное, сгоняя сон, вместе с тем 
уничтожает и внутреннее торможение, т. е. условный раздра- 
житель теперь дает эффект сейчас же, недеятельная фаза исче- 
зает» (стр. 380—381). И далее: «...естественно было нам изме- 
нить наш взгляд на так называемое нами растормаживание 
условных рефлексов. Конечно, растормаживание есть очевидный 
и важный факт, когда внутреннее торможение, и хорошо уже 
выработанное, сразу исчезает под влиянием какого-либо посто- 
роннего раздражителя. Но его возможное понимание, по анало- 
гии с торможением условного раздражения посторонними раз- 
дражителями (внешнее торможение), как торможение торможе- 
ния, очень бы усложнило и без того чрезвычайно сложные нерв- 
ные отношения. Теперь ему можно дать более простое объясне- 
ние. Как и в только что упомянутом случае исчезания тормо- 
жения вместе со сном, всегда можно представить себе, что 
новый иррадиирующий раздражитель устраняет торможе- 
ние...» (стр. 390). Следует отметить, что И. П. Павлов неоднократ- 
но указывал на сложность взаимоотношений возбуждения и тор- 
можения, на наше незнание природы нервных процессов. «Конеч- 
но, раз мы не знаем, что такое торможение, так же как и само 
раздражение и их взаимное отношение, — говорит Павлов, — 
не может быть и речи о фундаментальном объяснении растор- 
маживания». И далее: «В таком случае получается, так сказать 
схематическое словесное основание ‘считать и называть растор- 
маживание торможением торможения, как мы ранее и выра- 
жались. Но это, конечно, не объяснение» (И. П. Павлов. Полное 


собр. соч., 1951, т. Г\, стр. 81). 


Высказанное И. П. Павловым новое понимание механизма 
растормаживания безусловно имело прогрессивное значение, так 
как требовало дальнейших исследований. Однако несмотря на 
накопление новых фактов, сущность растормаживания остава- 
лась неясной. Было непонятно, почему и каким образом один и 
тот же посторонний раздражитель изменяет наличный централь- 
ный нервный процесс в обратный. И. П. Павлов неоднократно 
возвращался к рассмотрению. данных Завадского о действии 
посторонних раздражителей на, течение запаздывающего реф- 
лекса и напоминал, что «искажение запаздывающего реф- 
лекса находится в зависимости от силы ориентировочного реф- 
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едней интенсивности растормажи. 


‚и тормозит вторую фазу. Что касается первой 
вает первую фазу и тор а раздражения смывает торможение 
фазы, то там понятно: волн и Но почему тормозится 
и обнаруживает Е а. что торможение фо 
деятельная Ффаза?». И. ``. ав: ло быть следствием запредельного 
зы возбуждения рефлекса мог и двух возбуждений 
торможения, возникающего в силу суммаци у би ий, 
или же результатом столкновения возбуждения центр =: НЫХ 
безусловных рефлексов. (Павловские среды, т. 1, стр. 263). 

Специально анализом действия посторонних раздражителей 
на течение запаздывающего рефлекса занимался В. В. Рикман 
{1932, 1933 гг. неопубликованные данные. См. Павловские 
среды, т. 1, стр. 207, 210, 282, 295, 300, 305, 319). Рикман повто- 
рил опыты Завадского. Он также применял посторонние раздра- 
жители различной СИЛЫ. Причем испытывал их деиствие в соче- 
тании с условным раздражителем не в течение полуторы ИЛИ 
трех минут, как это имело место в опытах Завадского, а лишь 
в течение 10 секунд в начале или первой, или второй, или 
третьей минуты изолированного действия раздражителя запаз- 
дывающего рефлекса. Получены следующие результаты. 


1) Применение слабого постороннего раздражителя в начале 
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К тому времени в лаборатории Павлова уже было достаточно 
данных по изучению взаимной индукции нервных процессов 
(Д. С. Фурсиков, 1923, 1924а; Е. М. Крепе, 1923, 19246, 
В. В. Строганов, 1933, 1996; И. П. Павлов. 1923 а, 06; М. П. Кал- 
мыков, 1926, П. С. Купалов, 1996, 1929; К. М. Быков, 1930 и др.). 
Установлено, что индукция как положительная, так и отрица- 
тельная, возникает лишь при определении интенсивности нерв- 
ных процессов. Когда процессы концентрируются, то они инду- 
цируют противоположный процесс как на периферии во время 
действия (одновременная индукция), так и на месте действия 
раздражителя по окончании его (последовательная индукция). 
При ослаблении процессов происходит их иррадиация. Благо- 
даря иррадиации возбуждения осуществляется суммационный 
рефлекс на всех этажах центральной нервной системы. Воз- 
буждение, возникнув в одном пункте, распространяясь, сумми- 
руется с существующим возбуждением явным или латентным, 
обнаруживая в последнем случае скрытый очаг возбуждения в 
нервной системе. Разбирая эти свойства нервных процессов, 
И. П. Павлов говорит: «В больших полушариях... иррадиирова- 
ние раздражительного процесса моментально и на короткое 
время устраняет, смывает торможение с тормозных, отрица- 
тельных пунктов их, делая эти пункты на это время положи- 
тельно действующими. Это явление мы называем растормажи- 
ванием. При иррадиировании тормозного процесса наблюдает- 
ся понижение или полное исчезание действия положительных 
пунктов и усиление действия отрицательных пунктов» 
(И. П. Павлов, 1932 в, стр. 223). Исходя из установленных 
фактов, И. П. Павлов считал, что все изменения запаздываю- 
щего рефлекса под влиянием посторонних раздражителей: 
являются результатом действия четырех законов: 1) иррадиа- 
ции и концентрации, 2) отрицательной индукции, 3) суммации: 
и 4) предела. 

И. П. Павлов считал, что слабый посторонний раздражитель 
вызывает и слабый ориентировочный рефлекс. Возбуждение, 
возникнувшее при этом, иррадиирует по коре больших полуша- 
рий, устраняя торможение первой тормозной фазы, а, суммиру- 
ясь с возбуждением второй фазы рефлекса, не изменяет или 
слегка ее усиливает. При усилении постороннего раздражителя 
усиливается и более длительно держится ориентировочный реф- 
лекс. Поэтому вместе с растормаживанием тормозной фазы, в 
силу суммации наличного возбуждения с иррадиировавшей вол- 
ной возбуждения ориентировочного рефлекса, возникает запре- 
дельное торможение и эффект последней минуты запаздыза- 
ющего рефлекса уменьшается, тормозится. Наконец, при очень 
сильном ориентировочном рефлексе возникает концентрирован- 
ное возбуждение с отрицательной индукцией, которая суммиру- 
ется с торможением запаздывания и устраняет фазу возбужде- 
ния рефлекса. 
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Ф. П. Майоров (1938а) с целью изучения интенсивности 
дифференцировочного торможения, выработанного на’ раздра- 
жители различной физической силы, наряду с другими прие- 
мами, применял прием растормаживания. Посторонний раздра- 
житель присоединялся на 10 сек; в начале 20-секундного 
действия дифференцировочного агента. В этих опытах им было 
установлено большее растормаживание сильной дифференци- 
ровки по сравнению с более слабой. 

А. М. Павлова (1945) изучала влияни 
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условных рефлексов. У собаки бы 
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фазы не вызывало ее изменения в следовом рефлексе и-усили- 
вало в запаздывающем. По прекращении действия раздражи- 


Це, теля деятельная фаза следового рефлекса не изменялась, 
их запаздывающего—незначительно тормозилась. Павлова считает, 
'03- что различия в действии постороннего раздражителя, наблюдав- 
Це. шиеся на слёдовом и запаздывающем рефлексах, зависят от 
Ме- природы торможения, лежащего в основе их «недеятельных 
ор- фаз». 
НО Данные, полученные при изучении изменений пищевых 
ле. запаздывающих условных рефлексов под влиянием посторонних 
ние раздражителей, подтверждены и на запаздывающих двигатель- 
ней но-оборонительных рефлексах (И. С. Беритов, 1932; Е. Ф. Ла- 
т рин. 1938 и др.). И. С. Беритов в опытах на одной собаке, У 
т которой, был выработан запаздывающий рефлекс поднимания 
: передней лапы на чесание кожи спины, наблюдал растормажи- 
вание «недеятельной» фазы рефлекса при действии постороннего 
сти раздражителя. Автор считает, что растормаживание является 
|ра- результатом повышения возбудимости конечных пунктов посту- 
ие- пательных связей и их превалирования над обратными времен- 
ра ными связями. 
ого , Е. Ф. Ларин более подробно изучал влияние посторонних 
Ыло Е раздражителей различной физической силы на течение запазды- 
щи- вающего .двигательно-оборонительного рефлекса у голубей. 


Автор подтвердил данные Завадского и считает, что в основе 
ра- растормаживания лежит процесс устранения торможения, кото- 
В рое обусловливает запаздывание. 


т Явление торможения положительных и растормаживания 
тормозных рефлексов под влиянием действия посторонних раз- 
КЕ дражителей изучали на людях Н. И. Красногорский, 1913; 
ния Л. В. Полосина, 1930; 3. Г. Лаврова, 1933; Л. Н. Норкина, 1940; 
го К. И. Герман, 1940; Л. С. Богаченко, 1956 и др. 
ди Л. В. Полосина в опытах на детях, у которых были вырабо- 
ЩЕ таны запаздывающие двигательные рефлексы на речевом под- 
ало креплении, испытывала действие посторонних раздражителей 
и разной силы. Ее опыты показали, что слабые раздражители не 
дей изменяют течения запаздывающего рефлекса или же незначи- 
оно" тельно растормаживают его «недеятельную» фазу; средней 
‚еф” силы — растормаживают «недеятельную» фазу и затормажи- 
ар’ вают деятельную; сильные — не изменяют «недеятельную», 
не ® затормаживают деятельную фазу и имеют большое последеи- 
яч ствие. К таким же выводам позже пришла К. И. Герман (1940). 
Е Данные, полученные в опытах на людях о характере изме- 
м. нения запаздывающих рефлексов под влиянием посторонних 
ИЯ раздражителей, вызывающих ориентировочный рефлекс, пол- 
ной” ностью согласуются с данными, полученными во опытах на 
ную животных. Следовательно, растормаживание представляет собой 
тор. характерную особенность деятельности нервной системы и 
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является выражением сложных иИНТИМНЫхХ взаимоотношений | 


основных нервных процессов — возбуждения и мин) 
Подытоживая литературные данные, следует указать, что, 
несмотря на накопление значительного фактического материала 
по изучению растормаживания, сущность его и до настоящего 
времени остается неясной. Необходимы дальнейшие экспери- 
ментальные исследования явления растормаживания. 
Растормаживание тормозных связей наступает не только 
под влиянием внешнего торможения. Оно иногда наблюдается И 
при одновременном или последовательном возникновении в коре 
больших полушарий различных видов внутреннего торможения. 


К изложению литературных данных по этому вопросу мы и 
переходим. 














Г 


0 ноНАЖИВАЫ 
излиных ВИДОВ 


рог о взаимодействии 
зожения был предметом изуз 
чая одновременное или посл 
Анны зидов внутреннего 10 
наблодали взаими 06 расторм 
ТРЕ — как суммацию, так 


Зания, На 
ЗА дао ОрМаЖиВа 


Нан | М ы, ВНтренн 
ь провеку 
й 


о 


8 
За 


> ЗН 
оу р 





















































ГЛАВА Ш 


О РАСТОРМАЖИВАНИИ ПРИ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 
РАЗЛИЧНЫХ ВИДОВ ВНУТРЕННЕГО ТОРМОЖЕНИЯ 


Вопрос о взаимодействии различных видов внутреннего тор- 
можения был предметом изучения многих исследователей. Изу- 
чая одновременное или последовательное взаимодействие раз- 
личных видов внутреннего торможения, одни авторы при этом 
наблюдали взаимное растормаживание, другие — суммацию, 
третьи — как суммацию, так и явление взаимного растормажи- 
вания. На факт растормаживания при одновременном взаимо- 
действии двух видов внутреннего торможения впервые обратил 
внимание П. М. Никифоровский (1910а). Он присоединял дей- 
ствие условного тормоза к действию условного раздражителя 
запаздывающего рефлекса на время его тормозной фазы. При 
этом наблюдалось растормаживание запаздывания и усиления 
условного рефлекса. Растормаживание при повторном примене- 
нии данной комбинации оказалось стойким и не угасало. Ники- 
форовский полагал, что в этом случае раздражитель вошел в 
специальную связь ‘с центром условного рефлекса и вместе- 
оказался растормаживателем, поэтому он назвал его «вырабо- 
танным или условным растормаживателем». Однако, в даль- 
нейших своих исследованиях (дисс., 1910) автор, присоединяя 
условный тормоз к условному раздражителю запаздывающего. 
рефлекса, уже не наблюдал растормаживания запаздывания; в 
то же время фаза возбуждения рефлекса тормозилась, т. е. 
условный тормоз обладал тормозным действием. Автор отметил, 
что при взаимодействии двух видов внутреннего торможения 
растормаживание наблюдается редко и что для его возникно- 
вения «<...очевидно, необходимо известное соотношение двух сил: 
силы условного тормоза и силы внутреннего торможения» 

(дисс., стр. 11). 

Указание на существование специального «условного растор-- 

маживателя» мы находим также в диссертации А. Н. Кудрина 
(1910) и в работе Г. П. Зеленого (1910). 
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механической дифференцировки на фоне последовательного тор- 
можения от другой кожно-механической дифференцировки. 

Однако М. К. Петрова (1914) не наблюдала подобного 
явления: растормаживания,. применяя через различные проме- 
жутки времени (4, 5, 6, 7, 8, 10, 12 и 15 минут) кожно-механи- 
ческую дифференцировку на фоне последовательного торможе- 
ния от другой. кожно-механической дифференцировки. 

П. С. Купалов (1915) наблюдал усиление  секреторного 
эффекта на одновременное применение двух, трех и пяти «инак- 
тивных» кололок, тогда как обычно каждая из этих кололокв 
отдельности давала нуль или небольшой условный эффект при 
наличии специализации рефлекса. 


Г. В. Фольборт (1912) изучал одновременное, взаимодействие 
условного тормоза с торможени 


нем, вызванным так называемым 
тормозным условным раздражителем. Применение такой комби- 
нации тормозных раздражителей вызывало значительное отде- 
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Ф. С. Грос 
а а. поНВевЕаЫ процедуре угашения следовые 
лексы, наблюдал очень быстрое их угашение. 
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Н. И. Лепорский изучал действие условного торможения на 
угасательное, запаздывательное и условное торможе О 
заключались в том, что че . р! = ние. ПЫТЫ 
5—6 мин. п : рез равные промежутки времени в 
— а глубокое угашение условного рефлекса 
а > или звуковой раздражитель. Затем, через такой 
же промежуток времени, он к действию раздражителя, на кото- 
рый был угашен рефлекс, присоединял тормозной агент. При 
этом угасший рефлекс не растормаживался. Это дало автору 
повод утверждать, что условное торможение является идентич- 
ным другому виду внутреннего торможения — угасательному. 
Далее, образовав запаздывающий на 2 мин. рефлекс, он присо- 
единял к нему условный тормоз и также не наблюдал растор- 
маживания. Наконец, он выработал у своих собак по два услов- 
ных тормоза, затем испытывал действие комбинации условного 
раздражителя и тормоза с присоединением другого условного 
тормоза. При этом, как и в первых сериях опытов, присоединя- 
емый другой условный тормоз не оказывал растормаживающего 
действия на первый условный тормоз. 

Э. Л. Горн (1912), по предложению И. П. Павлова, изучал 
взаимоотношения между процессами угасания и запаздывания, 
условного торможения и запаздывания. У собак (Волчок, Кур- 
чавка, Норка) были выработаны отставленные и запаздываю- 
щие условные рефлексы. Опыт по испытанию взаимодействия 
двух видов внутреннего торможения проходил ‘следующим 
образом. В начале опыта Горн испытывал запаздывающий 
условный рефлекс, затем через 3 мин. производил угашение 
условного рефлекса на тон или свет до 2-х нулей и немедленно 
или через 1,5 —3-минутный промежуток времени вновь испыты- 
вал соответствующий запаздывающий условный рефлекс. В 
большинстве случаев он наблюдал при этом усиление запазды- 
вания. В трех опытах У собаки Волчок, испытывая Е 
после угашения условного рефлекса на тон ее 
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Н. А. Рожанский (1913), наблюдал, что все виды внутреннего 
торможения (угасательное, дифференцировочное и запаздыва- 
тельное) ведут к развитию сонного торможения. 

В. А. Дегтярева (1914), изучая взаимоотношения условного 
торможения и угасания условных рефлексов, пришла к выводу, 
что «условное торможение не усиливает внутреннего торможе- 
ния, возникающего при угасании условных рефлексов». 


М. К. Петрова (1924) наблюдала суммацию угасательного и 
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того тормозного раздражителя. Параллелыто с этим ставились 
контрольные опыты, в которых через те же промежутки времени 
и на том же месте испытывались положительные раздражители, 
т. е подводимые точно так же под последовательное торможе- 
ние от предшествующего тормозного раздражителя. 

Экспериментальный материал автора показывает, что вза- 

имное растормаживание видов внутреннего торможения проис- 
ходило при интервале между обоими тормозами в 5—7 минут. 
При меньшей паузе между тормозными раздражителями в боль- 
шинстве случаев растормаживания не наблюдалось. Не наблю- 
далось растормаживания и при многократном последовательном 
применении тормозных рефлексов. При многократном после- 
довательном применении тормозных рефлексов имела место 
суммация видов внутреннего торможения. Опыты Иванова-Смо- 
ленского установили наличие факта взаимного растормажива- 
ния видов внутреннего торможения и показали его фазовый 
характер. 

А. О. Долин (1949) * в опытах на одной собаке, у которой 
были выработаны отставленный условный рефлекс на метроном 
120 ударов в одну минуту (М-120), дифференцировка на метро- 
ном 60 ударов в одну минуту (М-60) и запаздывающий рефлекс 
на тон 300 колебаний в одну секунду с отставлением безуслов- 
ного пищевого подкрепления на 2 минуты, испытывал одновре- 
менную суммацию дифференцировочного и запаздывательного 
торможений. С этой целью действие М-60 он присоединял на 
10—30 секунд к действию раздражителя запаздывающего 
рефлекса в тормозную фазу или в фазу возбуждения. Во всех 
случаях применения дифференцировки в тормозную фазу 
запаздывающего рефлекса наступал эффект растормаживания 
во время совместного действия обоих раздражителей, однако 
последующая фаза возбуждения при этом резко заторма- 
живалась. При этом даже уменьшался безусловный рефлекс 
на подкрепляемый раздражитель запаздывающего рефлекса. 

Несмотря на растормаживание при суммировании дифферен- 
цировочного и, запаздывательного торможения, автор все же 
считал, что происходило усиление торможения в результате его 
суммации, проявление которой он видел в уменьшении секреции 
в деятельную фазу запаздывающего рефлекса и в уменьшении 
безусловной секреторной реакции. Однако автор не исключил 
при этом также дополнительного влияния «отрицательной 
индукции от экстренно возникающего на фоне торможения воз- 
буждения» (стр. 289). х 

Обсуждая эти опыты Долина, И. П. Павлов считал, что при 
этом происходит суммация торможения, а факт растормажи- 
вания является следствием неполной дифференцировки или же 
ориентировочной реакции. И П. Павлов считал, что нужно 
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* Работа выполнена в 1933 г. 
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О. К. Марцинкевич и В. В. Петровский (1934), сравнивая 
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Ея (1940а), изучая угашение условных реф- 
лексов с различным отставлением, наблюдал более быстрое у 
сание длительно отставленных рефлексов по сравнению со ско. 
ростью угасания короткоставленных. Автор считает, что это 
различие в скорости угасания обусловлено различной СтеНеньыю 
развития торможения-запаздывания в начальный период деин- 
ствия условных раздражителей. Из этих данных автор сделал 
ВЫВОД, <...ЧТО если определенная группа корковых клеток нахо- 
дится в состоянии значительного торможения, то всякое доба- 


вочное торможение, адресованное туда же, в эту же группу кле- 
ток, должно неминуемо ускорить момент наступления полного 
торможения» (стр. 304). 
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В. В. Добровольская (1926) на одном ребенке, перенесшем 
мозговое заболевание, наблюдала резкие расстройства его 
высшей нервной. деятельности, выражавшиеся в длительных и 
частых приступах общего возбуждения с резким диспное, повы- 
шенным слюноотделением и постоянной бессоницей. Условные 
положительные рефлексы образовались_у ребенка очень быстро. 
Образование тормозных рефлексов было замедлено. Тонкие 
дифференцировки были нестойкими и сопровождались явле- 
ниями общего возбуждения. Суммирование. действия условных 
тормозных раздражителей вызывало не усиление торможения, 
а растормаживание, которое выражалось в явлениях общего 
возбуждения с резким диспное и повышенным слюноотделением. 


В. К. Фаддеева и Н. Н. Трауготт (1930) исследовали тормо- 
жение пищевых рефлексов. оборонительными рефлексами. Выра- 
ботав и упрочив у детей 7-летнего возраста условную пищевую 
двигательную реакцию в виде нажима на резиновый баллон, 
при помощи которого открывалась чашка с конфетой, и хвата- 
ния конфеты на применение условного звукового раздражителя 
(звонка), авторы начали противопоставлять пищевому рефлексу 
оборонительный рефлекс, вызываемый пропусканием _ электро- 
тока через решетку, которой обычно была закрыта чашка с 
конфетой или замыканием тока в сетке проволочек на баллоне. 
Появление безусловных, а затем и условных оборонительных 
реакций вело к торможению пищевых рефлексов (хватательно- 
сжимательного и хватательного рефлексов). Торможение пище- 
вых рефлексов вызывало появление натуральных условных реф» 
лексов в виде пробовательно-искательных, обходных, разруши- 
тельных и т. д. движений. Появление этих реакций авторы рас- 
сматривают как результат растормаживания условно-двигатель- 
ных рефлексов, образованных в прошлом опыте испытуемых в 
условиях, имевших общие черты с условиями эксперимента. 


Б. Б. Познанская (1934) вырабатывала у детей двигатель- 
ную условную реакцию в виде нажима на резиновый баллон на 
звуковой или зрительный сигнал. После упрочения эта условная 
связь подвергалась длительному хроническому угашению. Проч- 
но угасив данную ‘условную связь, она начала вырабатывать 
на тот же самый условный сигнал новую условную реакцию с 
иным двигательным ответом В форме дерганья ремешка, соеди- 
ненного с ‘регистрирующим прибором. Когда новая условная 
реакция достигла приблизительно тои же прочности, что и ранее 
образованная, а затем угашенная, автор начала угашать вторую 
условную связь, и при этом на фоне углубляющегося угаса- 
тельного торможения, в ответ на условный сигнал, у некоторых 
испытуемых неожиданно появилась первая, старая условная 
реакция, т. е. наступало ее растормаживание. 

Фаддеёва и Трауготт, Познанская и, на основании их данных, 
А. Г. Иванов-Смоленский (1938) считают, что растормаживание 
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Е время подвергался последователь- 
а рножению от запаздывающего рефлекса, потерял поло- 
жительное действие, что и привело к хроническому растормажи- 
ванию его дифференцировки. Из этих данных М. К. Петрова 
сделала вывод, что причиной стойкой ультрапарадоксальнои 
фазы является положительная индукция из болезненного тор: 

| мозного «метрономного пункта» на тормозный пункт от диффе- 
а ренцировочного метронома. Далее, В. А. Трошихин (1936, 1945) 
детально исследовал условия возникновения стойкой ультрапа- 
радоксальной фазы при нормальной функциональной деятель- 
ности коры головного мозга и показал, что в основе этого 
явления лежит положительная индукция из заторможенного 
пункта положительного раздражителя на его тормозную пару. 
Особого внимания заслуживают исследования лаборатории 
А. Г. Иванова-Смоленского по так называемому условному рас- 
а (3. Л. Синкевич, 1940, 1952, 1953). 
Ы ж 2 
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растормаживания. Присоединение же звонка к положительному 
раздражителю по-прежнему вызывало условнотормозной эф- 
фект. Таким образом, один и тот же раздражитель приобрел 
двойное действие: в сочетании с положительным — условно- 
тормозное, а в сочетании с тормозным — растормаживающее. 
Далее было показано, что если прибавочный агент, адресу- 
ющийся к первой сигнальной системе, приобрел действие условно- 
тормозящее и условнорастормаживающее, го такую же двойную 
роль в ряде случаев исполняет и его словесное обозначение 
Автор считает, что приобретение прибавочным раздражителем 
двойного действия при указанных условиях обусловлено индук- 
ционными взаимодействиями между корковыми пунктами, к ко- 
торым адресуются раздражители. 

Приобретение двойного сигнального значения — тормозного 
и растормаживающего — одним и тем же внешним раздражите- 

_лем показано в опытах на антропоидных обезьянах, собаках 
кроликах и голубях (Л. Г. Воронин, 1956; К. А. Иорданис, 1955). 

Из приведенных литературных данных видно, что вопрос о 
взаимном растормаживании различных видов внутреннего торз 

можения остался окончательно не решенным. 

Ф. П. Майоров (1954), подытоживая данные по изучению 
растормаживания, считает, что растормаживание может быть 
результатом иррадиации возбуждения, влияния положительной 
индукции, соединения одного торможения с другим. 

Наблюдавшиеся случаи растормаживания при одновремен- 
ном или последовательном возникновении и течении различных 
видов внутреннего торможения не получили удовлетворитель- 
ного объяснения. В связи с этим в последние годы этот вопрос 
снова подвергался детальному экспериментальному иссле- 
дованию (В. В. Николаева, 1953; П. Д. Харченко, 1954, 1956: 
Сюй-Кэ, 1955; С. С. Бархударян, 1955; Р. А. Черкашина, 1955, 
1956). 

В. В. Николаева (1953) при угашении наблюдала растор- 
маживание запаздывания при втором применении раздражи- 
теля запаздывающего рефлекса без подкрепления. При повтор- 
ном угашении это растормаживание выступало в меньшей 
степени и исчезало вовсе. Так как первое неподкрепление раз- 
дражителя в начале угашения вызывало ` ориентировочную 
реакцию у животных, то автор считает, что эффект расторма- 
живания зависит в основном от вмешательства ориентировоч- 
ной реакции. 

Растормаживание вследствие возникновения ориентировоч- 
ной реакции при экстренном применении двух тормозных раз- 
дражителей наблюдала Р. А. Черкашина (1955, 1956). Она про- 
водила опыты на 4-х собаках, у которых, при сохранении систе- 
мы короткоотставленных рефлексов, были выработаны запазды- 
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мального течения всех условных рефлексов с п о 
вых состояний. При последующих испытаниях дифференциро- 
вочного агента на фоне запаздывания наблюдаемые изменения 
были менее выражены. Так как первое применение дифференци- 
ровочного раздражителя на необычном месте стереотипа вызы- 
НИ вало у животных ориентировочный рефлекс и, следовательно, 
связанный с ним процесс внешнего торможения, то изменение 
запаздывающего рефлекса при этом является результатом вза- 
имодействия внутреннего и внешнего торможений. Автор спра- 
ведливо замечает, что вопрос о взаимодействии дифференциро- 
вочного торможения и торможения-запаздывания может быть. 
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Растормаживание заторможенных временных связей, как 
это показали исследования многих авторов (Н. В. Завадский, 
19086; Л. М. Никифоровский, 1910; С. И. Потехин, 19116; 
Л. А. Андреев, 1934; А. А. Линдберг, 1935; С. Л. Левин, 19356; 
1936; В. К. Федоров, 1936, 1949в; М. К. Петрова, 1945а; 
Р. А. Григорьян, 1955; М. К. Микушкин, 1955 и др.), возникает 
и под влиянием ряда фармакологических веществ, наркотиков, 
анестетиков и т. д. Имеется и ряд клинических данных по рас- 
тормаживанию (И. О. Нарбутович и В. П. Головина, 1934; 
В. К. Федоров и К. М. Веденеева, 1934; М. И. Середина, 1936; 
Е. Н. Каменева и П. К. Ягодка, 1943; А. М. Халецкий, 1946; 
В. А. Шустин, 1955 и др.). Уже давно клиницисты, особенно, 
психиатры, прибегают к различным медикаментозным сред- 
ствам и, в частности, к применению малых доз наркотиков в 
целях растормаживания ступорозного состояния при катато- 
нической форме шизофрении, ступора психотравматического 
происхождения и при ряде острых инфекционных психозов. 
Взгляды психиатров на механизм растормаживания очень раз- 
норечивы и в большинстве мало приемлемы. 

Особого внимания заслуживает работа В. А. Шустина (1955), 
проведенная в лаборатории профессора В. С. Галкина. Шустин 
исследовал влияние внутривенного введения новокаина на выс- 
шую нервную деятельность и симптоматику нервнобольных. По’ 
данным автора, введение 30—70 мл 1%-ного раствора новокаина 
вызывало растормаживание заторможенных реакций и вело К 
резкому изменению поведения больных. Автор отмечает, что у 
части больных улучшалось настроение, наступал прилив сил И 
энергии: одни начинали петь песни, веселиться, смеяться, другие 
плакать, третьи становились необычайно разговорчивыми и т. д- 
Некоторые предъявляли жалобы, которые до того скрывались 
и не высказывались лечащему врачу. В фазе растормаживания 
иногда проявлялись бывшие ранее болевые ошущения, дефекты 
речи, бывшие поражения центральной нервной системы: более 
четко выступала скрытая неврологическая симптоматика. Автор 
приводит данные об условнорефлекторном воспроизведении но- 
вокаинового растормаживания:- После 4—5 вливаний новокаина 
введение физиологического раствора воспроизводило почти пол- 
ную картину новокаинового растормаживания. Выработанные 
условные реакции были довольно стойкими и наблюдались через 
10 месяцев без подкрепления. 

Так как новокаиновое растормаживание иногда способствует 
выявлению неврологической картины, бывшей в прошлом и соот- 
ветствующей прежнему страданию, или же проявлению латент- 
ных симптомов заболевания, то автор считает возможным ис- 
пользовать новокаиновое растормаживание в практике клини- 
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Что же касается механизма новокаинового растормажива- ЗНАЧ 
НИЯ, ТО, на основании экспериментальных данных, В. С. Галкин РАЖЕ 
(1952, 1953, 1955, 1956) считает, что введенный в кровеносное РАЗД 
русло однопроцентный раствор новокаина воздействует на бли- 
жайшие сосудистые рецепторы и уменьшает передачу центро- знач 
стремительных импульсов с периферии в центральную нервную Вопрос © и 
систему. Ограничение центростремительных импульсов может я длЯ 803 
привести к ослаблению корковой активности и прежде всего СВ золышечной 
процесса выработанного (условного) торможения, а это в свою нерв 
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ГЛАВА ТУ 


О ЗНАЧЕНИИ ДЛИТЕЛЬНОСТИ УСЛОВНОГО 
РАЗДРАЖЕНИЯ ДЛЯ ТЕЧЕНИЯ УСЛОВНОГО 
РЕФЛЕКСА 


Вопрос о значении силы раздражителя и его времени дей- 
ствия для возникновения возбуждения детально изучался в 
нервно-мышечной физиологии. Многими исследователями было 
показано, что при раздражении нерва для возникновения в03- 
буждения помимо достаточной силы раздражителя необходи- 
ма и определенная длительность его действия. 

Значение фактора времени действия раздражителя для раз- 
вития таких физиологических процессов, как парабиоз, адапта- 
ция, аккомодация и т. д., общеизвестно. 

Шеррингтоном (ЗВегииофюоп, 1932, 1948) была показана 
зависимость силы и длительности спинальных рефлексов, буль- 
барных и тонических от силы и продолжительности их стимуля- 
тора. 

Что же касается значения длительности раздражения для 
протекания условного рефлекса, то этому вопросу посвящено 
немного исследований. Так, впервые Л. А. Орбели (1908) заме- 
тил, что короткие условные раздражения, а именно 5— 10-секунд- 
ное действие условного раздражителя, вместо обычного 30—60- 
секундного вызывали такой же величины Условный рефлекс, 
как и при действии раздражителя на протяжении всего периода 
отставления. На этом основании Л. А. Орбели сделал заключе- 
ние о том, что «на условный рефлекс с глаза обнаруживается 
общее свойство нервной системы приходить в состояние во3- 
буждения преимущественно в момент приложения раздраже- 
ний и отвечать на короткие одиночные раздражения длитель- 
ным эффектом». Далее, с фактом значения длительности дей- 
ствия условного раздражителя встретился в своих опытах 
К. Н. Кржышковский (1909). У одной собаки им был вырабо- 
тан условный тормоз к звуку духового камертона на 50-60 по- 
чесываний в одну минуту кожи груди. Автор исследовал изме- 
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ефлекс. Уменьшение количества почесыва. 
не затормаживал р вызывало значительное торможение 
ний до 30-14 В МИНУС ное почесывание в самом начале 
условного рефлекса. Одно Е вызывало неполное тормо- 
действия условного а бь применение тормозного почесы- 
Аа а минуты действия условного раз- 
а де почесывание за 4-5 секунд до О 
условного раздражителя, а другое почесывание . ун- 
де спустя от начала действия звука) вызывало почти полное 
торможение условного рефлекса. 

В. М. Добровольский (1911), изучая следовые пищевые реф- 
лексы, производил также опыты с укорочением деиствия услов- 
ного раздражителя и обнаружил, что это укорочение не оказы- 
вало заметного влияния на величину следового пищевого услов- 
ного рефлекса и на следовой промежуток времени. 
` М. К. Петрова (1916) в работе «Основной прием раздраже- 
ния условными раздражителями» показала, что короткое дейст- 
вие раздражителя, а именно 3-5-секундное и с перерывом 3-8 
секунд, а затем подкрепление безусловным раздражите- 
лем способствует большой  работоспособности и предо- 
храняет наступление сна у подопытных собак. Из опытов 
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на протяжении ‘изолированного 30-секундного действия преры- 
вистого условного кожно-механического раздражения, отметил, 
что кривая условной секреции имеет нарастающую или волно- 
образную ‘форму. Автор допускал, что, возможно, изменения в 
характере скорости слюноотделения зависят от изменения силы 
отдельных кожно-механических раздражений. Чтобы проверить 
это, автор производил только однократное раздражение касал- 
кой, выжидал 30 секунд и затем давал еду. При этом он наблю- 
дал почти полный условный эффект. «И вот, в этих опытах 
оказалось, что сохраняется не только величина рефлекса, но 
и весь ход слюноотделения, как он имеет место и при обычном 
применении кололки в 15 раз в полминуты» (стр. 173). Одно- 
кратное же раздражение тормозной касалкой давало обычный 
эффект для тормозных мест около одной капли слюны. В этой 
работе П. С. Купалов не объясняет полученных данных. Далее 
этот вопрос был им подвергнут более детальному исследованию 
в сотрудничестве с Б, Н. Луковым (П. С. Купалов и Б. Н. Луков, 
1933). Работа выполнена на двух собаках, у которых были обра- 
зованы несколько положительных пищевых условных рефлек- 
сов. Все рефлексы были отставлены на 30 сек. Авторы периодиче- 
ски испытывали короткое применение условного раздражителя в 
течение 3-5-10 секунд с последующей паузой 27-25-20 секунд с 
обычным подкреплением едой на 30 секунде от начала приме- 
нения условного раздражителя. При этом они наблюдали такую 
же или немногим меньшую условнорефлекторную реакцию, как 
и при сплошном применении раздражителя длительностью 30 
секунд. На тех же собаках авторы испытывали влияние удлине- 
ния времени действия условного раздражителя до 90 секунд. 
Измеряя рефлекс за полторы минуты и сравнивая его величину 
при различной длительности действия условного раздражителя, 
авторы показали, что у возбудимой собаки величина рефлекса 
при З-секундном действии раздражителя была примерно 
такой же, как и при 90-секундном его действии. У собаки санг- 
винического типа при 3-секундном раздражении и паузе 87 се- 
кунд величина условной секреции была почти вдвое меньшей, 
чем при сплошном, 90-секундном раздражении. У собаки возбу- 
димого типа П. С. Купалов (1933а) наблюдал как при сплош- 
ном 3-минутном действии, так и при 3-секундном действии раз- 
дражителя с последующей паузой в 2 мин. 57 сек. ‘одинаковую 
величину условной реакции за 3 минуты. \ 

Данные П. С. Купалова и Б. Н. Лукова были подтверждены 
Н.Н. Никитиным (Н. Н. Никитин, 1933). В опытах на одной 
собаке он пришел к выводу, что сокращение длительности услов- 
ного сигнала даже до долей секунды не снижает условного 
эффекта. Что же касается отрицательных рефлексов, то, по 
‘утверждению Н. Н. Никитина, длительность действия тормоз- 
ного раздражителя имеет существенное значение. 
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Вопрос о действии коротких условных Е по 
Купалову, а также указание И. С. Беритова по этому же вопросу 
в отношении условных двигательно-оборонительных и 
Э. А. Асратян подверг экспериментальной проверке (Э. А. Асра- 
тян, 19346, 1935). Опыты были проведены на трех собаках 
с условными пищевыми рефлексами, выработанными на налич- 
ные раздражители (свет, звонок, касалку, метроном) и на трех 


собаках с условными двигательно-оборонительными рефлексами. 
Э. А. Асратян испытывал условный раздражитель длительностью 
3, 5, 10, 50, 280 секунд. Испытанию подвергались как слабые, 
так и более сильные условные раздражители как на первых мес- 
тах, так и на последующих порядковых местах опыта. Слюно- 
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см. главу, [Х). Суммарная величина условного рефлекса тем 
ее, чем большая длительность действия раздражителя. 
той к зависимость при действии сильных раздражителей 

упг сильнее, чем при действии слабых. Зависимость 
условного эффекта от длительности действия условного раздра- 
жителя еще более резко выступила на двигательно-оборонитель- 
ных рефлексах. «Длительность и величина условных ‘оборони- 
тельно-двигательных рефлексов стоит в прямой зависимости от 
длительности действия условного раздражителя». Причем эта 
а более ярко выступает у собак спокойных, чем у 

Обсуждая свои данные и сопоставляя их с данными Купа- 
лова и Лукова, автор`считает, что между ними нет противоре- 
чия, что его данные лишь дополняют данные Купалова и Лукова. 


В. В. Яковлева (1936) в опытах на Золотистом при укороче- 
нии времени действия раздражителя с 30-ти секунд до 2-х 
секунд наблюдала либо отчетливое уменьшение слюноотделения 
во вторую половину 3З0-секундного отставления, либо нерав- 
номерный и замедленный ход слюноотделения. Средняя суммар- 
ная величина условного эффекта за 30 секунд отставления при 
2-секундном действии раздражителя составила 246, а при 
сплошном, 30-секундном действии раздражителя — 350 деле- 
ний шкалы, т. е. имела значение длительность действия раздра- 
жителя на протяжении одного и того же периода отставления. 


По данным Л. Г. Воронина (1948), условный рефлекс на 
трехчленную цепь раздражителей протекает нормально лишь 
при исключении третьего члена цепи. Исключение же третьего и 
второго членов цепи и замена их паузой, т. е. при 10-секундном 
действии лишь первого члена цепи, ‘рефлекс не проявляется 
или же проявляется в незначительной степени. Замена паузой 
второго члена цепи, т. е. при действии первого и третьего чле- 
нов цепи, рефлекс проявляется также не полностью. Таким 
образом, по данным Воронина, для проявления полной вели- 
чины условного рефлекса на цепь раздражителей необходима 
длительность действия первого и второго члена цепи. 

Так как Течение следового рефлекса главным образом опре- 
деляется деятельностью пищевого центра во время следовой 
паузы, то естественно, для характеристики его функционирова- 
ния представляют интерес исследования вопроса как предель- 
ности следовой паузы, так и значения длительности наличного 
действия условного раздражителя. Этому вопросу посвящен ряд 
исследований лаборатории П. С. Купалова. Так В; И. Стожаров. 
(1940, 1948, 1949) показал, что по мере удлинения паузы между 
концом 5-секундного действия условного раздражителя и под- 
креплением величина условной секреции уменьшалась, в. 
скорость секреции в единицу времени прогрессивно С 
и при 5-минутном следовом рефлексе почти полностью угасала- 
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ия, приходит к выводу, что при. одном. и 
паузой до подкреплена наличных рефлексов всегда 
том же отставлении В Н.Луков (1944, 1949) на одной собаке, 
‘больше. чем следовых. В. =. БЕ условные рефлексы на 
у которой были выработаны енцировка на М-60 с отставлением 
Я Е. применять световой раздражи- 
‘подкрепления на 30 сек., начал р и сек. затей посйе  наузы 
тель не на 30 сек. как обычно, лекса ‘оказалась при этом 
В ма и применении света. 
Й каки 
ыы ео постепенно удлинено до 3-х „минут. При 
этом ему не удалось выработать длинный следовой условный 
рефлекс на свет. Более того, световой раздражитель в опытах 
с 175-секундной паузой потерял свое сигнальное положительное 
значение, т. к. возбуждение, возникшее при кратковременном 
действии раздражителя, не могло держаться в течение 3-х ми- 
нут, и условная реакция исчезла. После того, как Б. Н. Лукову 
не удалось выработать длинный следовой условный рефлекс и 
на новый условный раздражитель — бульканье, он начал. на этот 
раздражитель вырабатывать запаздывающий рефлекс, т. е. 
начал практиковать сплошное его применение, с подкреплением 
по истечении третьей минуты его действия. Уже через несколько 
опытов имело место нарастание секреции к концу отставления. 
Через 48 опытов запаздывающий условный рефлекс Луков 
начал переделывать в следовой, при этом снова развилось тор- 
можение, Тогда он начал применять короткое бульканье 3 раза, 
давая его по 5 сек., в начале каждой минуты. При этом 


раз, т. е. применение его в течение 
ь сек. в начале каждых 30 сек., а также 12 раз по 5 сек 
начале каждых 15 сек., вызывало увеличение секреции 
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нии — увеличение рефлекса. Было также показано, что дли- 
тельность действия условного раздражителя влияет на ход без- 
условного слюноотделения; при сплошном действии условного 
раздражителя безусловная секреторная реакция в первые 15 
секунд выше, чем при коротком его действии. Пробы замены 
длительных сигналов короткими и, наоборот, коротких дли- 
тельными показали, что переделка рефлексов осуществляется 
не сразу, а постепенно и представляет для нервной системы жи- 
вотного довольно трудную задачу. Это особенно четко выступи- 
ло в другой серии опытов, проведенной автором на 6-ти соба- 
ках. У трех собак были выработаны отставленные рефлексы на 
60 сек., у других трех выработаны рефлексы как при корот- 
ком, так и при сплошном применении условного раздражителя. 
После упрочения рефлексов время действия условного раздра- 
жителя было укорочено с 60 сек. до 1 сек., сохраняя все осталь- 
ные условия опыта. Оказалось, что у животных с хорошо упро- 
ченными наличными условными рефлексами первые применения 
‘укороченного действия раздражителя вызывали почти такой же 
условнорефлекторный ответ, как и сплошное, 60-секундное дей- 
ствие раздражителя. На второй или третий опытный день име- 
ло место снижение условных рефлексов, нарушение обычного 
хода условного и безусловного слюноотделения. Отмечались 
также изменения в поведении животных — появление сонливо- 
сти, отрицательной реакции на опыт и т. д. По мере проведения 
опытов с применением коротких раздражителей условные реф- 
лексы постепенно повышались и устанавливались на опреде- 
ленном уровне, но ниже того, на котором они были при сплош- 
ном применении условных раздражителей. При переходе снова 
к обычному 60-секундному действию условного раздражителя 
величина условного рефлекса сразу значительно возрастала, а 
затем в дальнейших опытах несколько снижалась, но остава- 
лась выше, чем была при следовом рефлексе. У тех животных, 
у которых наличные рефлексы были менее упрочены, а также 
практиковались частые пробы действия укороченных условных 
раздражителей, уже первые применения коротких раздражите- 
лей вызывали резкое снижение величины условного эффекта. 
Эти экспериментальные данные автора’ дали ему основание 
считать, что механизм следового рефлекса, формирующегося в 
результате систематического применения коротких раздражите- 
лей, отличается от механизма, обеспечивающего длительную 
секрецию, наблюдаемую на первые короткие применения раз- 
ьдражителей, после их значительной практики длительного дей- 
ствия при выработке и упрочении наличного рефлекса. 
Аналогичные результаты получила С. П. Пышина. Она про- 
водила опыты на 5-ти собаках разного типа нервной системы. 
После выработки и упрочения отставленных на 30 сек. услов- 
ных пищевых рефлексов она в один из опытов применяла 
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секунд — 5 секунд другой. При этом _она наблюдала явление 
суммации. Величина суммационного эффекта была тем больше, 
чем меньше пауза; при больших паузах суммация возбуждения 
вызывала меньшую величину секреции. У собак возбудимого 
типа в 100% опытов суммация имела место при паузе в 5, 10, 
15 секунд между действием двух раздражителей, а при паузе 
в 20—22 секунды суммация наблюдалась в 50%. У собак силь- 
ных с преобладанием тормозных процессов суммация не про- 
являлась заметно уже после 10-секундной паузы между дей- 
ствием раздражителей. Автор считает, что следовое возбужде- 
ние в коре больших полушарий может сохраняться до 30 секунд. 
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Подобное же продолжение слюноотделения после укорочен- 
ного действия условного пишевого раздражителя наблюдал 
Э. Л. Горн (1912). Э. Л. Горн, ставивший перед собой задачу 
изучения иррадиации торможения при запаздывании, провел опы- 
ты на трех собаках. У двух‘ из них (Норка и Волчок) были вы- 
работаны отставленные на 30 секунд пищевые рефлексы. Кроме 
того, у Норки — запаздывающий рефлекс на вертушку, ау 
Волчка — на метроном. У третьей — Курчавки выработаны от- 
ставленные кислотные рефлексы на свет и чесание кожи, а так- 
же запаздывающий рефлекс на метроном 120 ударов в одну ми- 
нуту. Горн прекращал действие раздражителя условного запаз- 
дывающего рефлекса на фоне выраженного развития запаздыва- 
ния и сразу или же спустя некоторое время испытывал действие 
раздражителя другого условного рефлекса и по последующему 
эффекту судил об иррадиации торможения. 

В тех опытах, где вторично испытуемый рефлекс применял- 
ся не сразу после прекращения укороченного действия, а через 
2 минуты, в течение этой следовой паузы у Норки и Волчка 
условнорефлекторная реакция имела нарастающий характер, 
как и при сплошном действии раздражителя, т. е. имело место 
воспроизведение запаздывающего рефлекса. У Курчавки при 
этих же условиях не происходило воспроизведения запаздываю- 
щего рефлекса. ‘Различие в результатах опытов автор объяснил 
различной возбудимостью его подопытных собак. Автор считал, 
что «чем более у данной собаки процесс возбуждения преобла- 
дает над процессами задерживания, тем более значительный 
секреторный эффект наступит у нее от действия следа отстав- 
ленного раздражителя» (стр. 104). 

Специально вопросу изучения течения запаздывающего реф- 
лекса при коротком действии условного раздражителя посвя- 
щена работа П. С. .Купалова и Н. Н. Павлова (1935). 

П. С. Купалов и Н. Н. Павлов провели исследование на од- 
ной собаке, у которой был выработан запаздывающий рефлекс 
на тон в 300 колебаний в'секунду с отставлением подкрепления 
на2 минуты. В опыте они применяли лишь запаздывающий реф- 
лекс. Запаздывание было, как правило, неполным, т. е. секре- 
ция наступала через 5—10 секунд и величина ее нарастала до 
конца отставления. Иногда же запаздывание было довольно зна- 
чительным — 30-60 секунд. Авторы периодически применяли 
условный раздражитель от 3 до 10 секунд и после паузы в 1 
минуту 57 секунд или в 1 минуту 50 секунд давали подкрепле- 
ние, как и обычно, когда тон действовал две минуты. При 5— 
10-секундном действии условного раздражителя секреторная 
условная реакция отсутствовала или была очень незначитель- 
ной. Секреторный эффект отсутствовал и в том случае, когда 
авторы дважды ‚применяли короткое раздражение на протя- 
жении 2 мин., т. е. тогда, когда 10-секундное действие тона 
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е двух минут. 
О ини рвом; авторы показали, что В случае запаздываю- 


екса короткого действия условного раздражителя не- 
пая : оявления необходима такая 
достаточно, и для полного его проявле 

длительность действия раздражителя, которая вызывает види- 
мую фазу возбуждения. После начала фазы возбуждения про- 
должение действия условного раздражителя не имеет решающе- 
го значения. 

Результаты опытов Купалова и Н. Н. Павлова являются 
еще одним доказательством тормозной природы процесса за- 
паздывания. 

Из приведенных литературных данных следует, что величи- 
на условного рефлекса зависит и от начального возбуждающе- 
го действия условного раздражителя, и от длительности его 
действия, от исходного состояния возбудимости коры головного 
мозга, от типа нервной системы подопытного животного. Имеет 
значение также прочность и сила рефлекса. При одном и том 
нь и слабых условных раздражите- 

ре ые отношения. 

ке запаздывающих рефлексов при укоро- 
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ГЛАВА У 


О ПРИРОДЕ И ОСОБЕННОСТЯХ ВИДОВ 
КОРКОВОГО ТОРМОЖЕНИЯ 


С открытием внутреннего торможения исследователи встре- 
тились с различными свойствами этого вида нервного процес» 
са, а именно с явлением иррадиации, концентрации, индукции, 
суммации и т. д. Эти свойства были детально изучены на при 
мере дифференцировочного торможения (В. В. Беляков, 1911; 
Н. И. Красногорский, 1911; Н. П. Понизовский, 1913; М. К. Пет- 
рова, 1914; П. С. Купалов, 1915, 1926; Д. С. Фурсиков, 1923, 
1924а; Е. М. Крепс, 19246; В. В. Сирятский, 1926; М. П. Калмы- 
ков, 1926; К. М. Быков, 1930; Н. А. Подкопаев, 1932; Г. В. Ски- 
пин, 1932; Ф. П. Майоров, 1938а; В: В. Строганов, 1940; 
С. И. Гальперин, 1940 и др.), угасательного торможения (Э. Л, 
Горн, 1912; Б. А. Коган, 1914; Я. Я. Тен-Кате, 1921; Н. А. Под- 
копаев, 1924а, 6, в; А. Г. Иванов-Смоленский, 1926; И. С. Бери- 
тов, 1932; Э. А. Асратян, 1941 и др.) и условного ‘тормоза 
(П. Н. Николаев, 1910; Н. И. Лепорский, 1911; О. М. Чеботаре- 
ва, 1912; В. А. Дегтярева, 1914; А. М. Павлова, 1915; Г. В. Ан- 
реп, 19176, в и др.).. , 

Что же касается запаздывательного торможения, то в лите- 
ратуре имеются лишь единичные указания на то, что упомяну- 
тые свойства характерны и для этого вида внутреннего тормо- 
жения (Э. Л. Горн, 1912). 

Как известно, в лабораториях И. П. Павлова наиболее де- 
тально изучалось движение дифференцировочного, угасательно- 
го торможения и условного тормоза в кожном анализаторе, 
«Кожный анализатор с его огромной и вполне доступной рецеп- 
торной поверхностью» (И. П. Павлов), проецируемой в коре- 
больших полушарий, оказался наиболее выгодным для исследо- 
вания движения внутреннего торможения. На этом анализаторе- 
было установлено, что дифференцировочное торможение стре- 
мительно иррадиирует и менее быстро концентрируется 
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Угасательное торможение такжь 


еренцировочного, ие 

«быстро иррадиирует, но а и Я. Тен-Кате 
медленнее концентрируется (Б. данным Анрепа (Г. В. Анреп 
1921). Условное торможение, по В стро и одновременно, зо 
19176), распространяется очень м ее: ао > 
в разной степени, по всему корковому го максимума_ по 
затем постепенно усиливается до известно › ОСЛЕ 

о но на всех пунктах постепенно ослаб. 
чего также одновремен т 
ляется. Э. А. Асратян (1934а) отметил, ‘что торможение, воз. 
никшее во время применения условного тормоза, по свойству 
иррадиации и концентрации не отличается от других видов 
внутреннего торможения. 

Распространение запаздывательного торможения с’ одного 
анализатора в другие анализаторы наблюдал лишь 9. А. Горн 
(1912). 

Из многочисленных исследований в лаборатории И. П. Пав- 
лова известно, что если условия опыта дают перевес торможе- 
нию (угасательному, дифференцировочному, запаздывательно- 
му), то в силу его иррадиации неизбежно наступает сон под- 
опытных животных. Явление сонливости и сна подопытных 
собак при развитии запаздывательного торможения отмечали 
почти все авторы, исследовавшие этот вид внутреннего тормо- 
жения. Переход запаздывательног 
и  электроэнцефалографическими исследованиями на` людях 
(Л К,, 1954; Лаз А. Лаз Ко 1954). Таким образом, для запазды- 
вательного торможения, как и для других видов внутреннего 
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а раздражителя. Вопрос о зависимости силы тормоз- 
роцесса от интенсивности тормозного раздражителя долгое 
время оставался открытым. Лишь в работе Ф. П. Майорова 


(1938а) было окончательно установлено, что сила торможения 

о в интенсивности тормозного раздражителя. 

и распространен на тормозные рефлексы и по- 
тение для обоих нервных процессов. . 

Как мы уже упоминали, многие авторы, на основании срав- 
нения скорости выработки и упрочения различных видов внут- 
реннего торможения, считают запаздывательное торможение 
наиболее трудным. В то же время запаздывательное торможение 
является наименее стойким; оно наиболее рыхло, наиболее уяз- 
вимо. При действии растормаживающих агентов (гаснущих и 
негаснущих тормозов, -наркотиков и т. д.), а также срывах 
(В. К. Федоров, 1944) страдает в первую очередь запаздыва- 
тельное торможение. 

Упомянутые различия свойств разных видов внутреннего кор- 
кового торможения ‘касаются некачественной, а лишь количе- 
ственной их стороны. 

Наличие одних и тех же свойств у разных видов внутреннего 
торможения указывает на их общность. Самым общим для всех 
видов внутреннего коркового торможения является условие, ве- 
дущее к их появлению. Именно неподкрепление безусловным 
рефлексом действия условного раздражителя при угашении н 
выработке дифференцировок или подкрепление спустя некоторое 
время от начала действия раздражителя при выработке запаз- 
дывания является причиной развития тормозного процесса. 

Одним из критериев идентичности видов внутреннего тормо- 
жения является наличие гипнотических фаз на фоне выработки 
торможения (П. К. Анохин, 1929, 1932; Н. В. Виноградов, 1928; 
А. Г. Иванов-Смоленский, 19326 и др.). Далее оказалось, что 
гипнотические фазовые состояния имеют место и после деиствия 
внешних тормозов (П. К. Анохин, 1926; И. Р. Пророков, 1940). 
Наличие фазовых изменений на фоне внешнего и внутреннего 
торможения говорит о тождестве природы всех видов коркового 
торможения. а < 

Доказательством тождества всех видов коркового торможе- 
ния является их суммирование. Уже в работах Д. С. Фурсикова 
(1921в, 1922, 1924) было отмечено влияние ориентировочной 
реакции на скорость выработки дифференцировки и условного 
тормоза. Если в качестве тормозного агента применялся раз- 
дражитель, вызывающий резкую ориентировочную реакцию, то 
условное торможение вырабатывалось гораздо быстрее и было 
более постоянным. Автором был -подмечен переход внешнего 
торможения во внутреннее. к 

Эти указания нашли свое ПНС Вазвитуе и подтвер- 
ждение в опытах Г. В. Скипина (1928), И. С. Розенталя (1929), 

В. В. Петровского (1929), Н. В. Зимкина (1934), Ф.П. Майо- 
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Представление И. П. Павлова о единстве безусловного и 
условного торможения было подтверждено целым и после- 
дующих исследований. В настоящее время она ВеНо что без- 
условное торможение (торможение отрицательной ИНДУКЦИИ, З2- 
предельное), как и внутреннее, подвержено тренировке и упро- 
чению (П. С. Купалов, 19556). Для обеих форм торможения 
характерна иррадиация, индукция (Н. А. Костенецкая и 
Н. П. Муравьева, 1953) ит. д. 

Имеются литературные данные о генетической связи услов- 
ного торможения с безусловным. Ещев 1939 году И. П. Павлов 
В своем докладе на Х!У физиологическом конгрессе в Риме, 
касаясь вопроса о видах торможения и, в частности, о запре- 
дельном, возникающем при действии сверхсильного раздражи- 
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В. К. Федоров (19496), исследуя характер развития тормо- 
жения при угашении условного рефлекса, обратил внимание 
на более резкий эффект торможения после первых неподкреп- 
лений, чем на последующие применения раздражителя без под- 
крепления безусловным рефлексом. Резкое торможение услов- 
ного эффекта на первые неподкрепления Федоров считает 
результатом возникновения запредельного торможения, на осно- 
ве которого затем развивается условное торможение. К такому 
выводу Федоров пришел и на основании наблюдения за харак- 
тером выработки дифференцировок и запаздывания. На осно- 
вании своих опытов Федоров считает, что все виды внутреннего 
торможения вырабатываются на основе безусловного торможе- 
ния (отрицательной индукции и запредельного). 

П. С. Купалов (19556) считает начальное торможение, воз- 
никающее в первые моменты угашения, выработки дифферен- 
цировки, а также запаздывания, безусловным. При последую- 
щих применениях тормозного раздражителя присоединяются 
и элементы выработанного, внутреннего торможения. На 
основании этих данных Купалов делает общий вывод: оба 
вида торможения — безусловное и условное — связаны и в кон- 
це концов ни один из них не протекает отдельно. «Совершен- 
ство актов высшей нервной деятельности обеспечивается 
постоянным содружеством врожденных и вырабатываемых нерв- 
ных механизмов» (стр. 162). 

Безусловное и условное торможение сходны, но в то же 
время они отличаются целым рядом существенных признаков. 

Безусловное торможение является более древним свойством 
нервной ткани, оно присуще всей нервной системе. Условное 
торможение является результатом эволюции свойств нервной 
ткани и характерно лишь для высших образований нервной си- 
стемы — коры головного мозга высших животных и человека. 
У взрослых животных безусловное торможение появляется 
сразу, без предварительной выработки «с места», тогда как 
условное формируется постепенно: оно вырабатывается на осно- 
ве механизма временных связеи. 

Условное торможение, по сравнению с безусловным, являет- 
ся менее устойчивым при воздействии факторов внешней и внут- 
ренней среды организма. Большая мобильность внутреннего 
торможения обеспечивает более совершенное приспособление 
организма к изменениям условий существования. 

Особенности и отличия отдельных форм торможения дают 
основания многим исследователям высказывать разные теории 
и предположения о различной природе и механизмах тормоз- 
ного процесса. С момента открытия периферического (\УеЪег, 
1845; РИйоег, 1857) и центрального (И. М. Сеченов, 1863а, 0; 
1864а, 6; 1865; 1882) торможения накопилось огромное коли- 
чество исследований этой функции нервной системы. Однако и 
до сих пор нет единого мнения о ее природе и механизме. 
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высказывания о механизме центрального торможения 
периоду его открытия и первого экспериментальног 
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Все эти гипотезы носили умозрительный характер и не полу- 
чили дальнейшего развития и экспериментального подтверж- 
дения. 


Более систематические попытки выяснить механизм цент- 
рального торможения появились в начале девяностых годов. 
Начало экспериментальному исследованию механизма торможе- 
ния положено Н. Е. Введенским, открывшим явление оптимума 
и пессимума нервно-мышечного прибора (1886), лабильности 
(1891) и парабиоза (1901). Введенский рассматривал торможе- 
ние как особый случай возбуждения, как его модификацию. 
Одни раздражения в одних и тех же образованиях вызывают 
возоуждение, другие — торможение. ‚Конечный результат опре- 
деляется соотношением силы и частоты раздражения и налич- 
-а. НОВ ткани. Частые или очень сильные нервные 
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тоническое воздействие промежуточных нейронов низкой возбу- 
димости и лабильности — клеток Гольджи. Реншау (Кепзсва\, 
1941, 1946) и Ллойд (оуа, 1941, 1943) выдвинули гипотезу 
торможения анэлектротоническим влиянием пресинаптических 
потенциалов коллатералей. В последние годы Д. С. Воронцов 
(1953, 1956) придает важное значение структуре нервных окон- 
чаний на теле нейрона. Воронцов различает возбуждающие и 
тормозящие нервные окончания. 

Ю. М. Конорский (1948а; б) считает, что и тормозной услов- 
ный рефлекс вырабатывается благодаря образованию ' (форми- 
рованию) тормозного синаптического соединения между центром 
условного и безусловного рефлексов. 

Н. А. Рожанский (1948) на основании исследования подкор- 
ковых реакций пришел к выводу, что «возбуждение и торможе- 
ние являются двумя морфологическими самостоятельными про- 
цессами» (стр. 64). 

П. Г. Костюк (1956), изучая торможение в двигательных 
нейронах рефлекса разгибания и сгибания при одиночном раз- 
дражении, пришел к выводу, что так называемое первичное 
торможение («прямое торможение» по Ллойду) анэлектротони- 
ческой природы. Причем, анэлектротонический синдром в мото- 
нейронах является синаптическим, а не дендритным, как это 
полагает И. С. Беритов и А. И. Ройтбак. Последние исследова- 
ния Экклза (ЕКК, 1957) при помощи внутриклеточного отве- 
дения потенциалов показали, что при так называемом прямом 
торможении возникает гиперполяризация поверхности тормози- 

мои клетки. 

И. С. Беритов и А. И. Ройтбак (1955), И. С. Бериташвили 
(1956) на основании осциллографических исследований электри- 
ческой активности разных отделов и слоев коры болыних полу- 
шарий при их возбуждении и торможении пришли к подтверж- 
дению однородности природы процесса возбуждения и торможе- 
ния. Согласно представлению авторов, афферентные импульсы 
производят, наряду с возбуждением звездчатых и других 
нейронов, торможение пирамидных нейронов, дендриты кото- 
рых они активизируют в верхних слоях коры. Авторы предпо- 
лагают существование двух приборов: прибор для возбуждения 
(тело клетки+аксон) и прибор для торможения (дендриты с 
боковыми придатками — «шипиками»). Возбуждение нейрона 
происходит под влиянием быстро протекающих потенциалов 
возбуждения клеточных синапсов, торможение же возникает 
под влиянием медленных потенциалов возбуждения в дендрит- 
ных синапсах. Возникновение в дендритах локальных потенциа- 
лов ведет к понижению деятельности соответствующих клеток 
благодаря. анэлектротоническому угнетению расположенных на 
них синапс. В результате этих противоположных влияний и В 
зависимости от их интенсивности клетка может находиться или 


69 


ини 


у. 


ИИ 












































‚ торможения наблю 


со 
уждения, или В 


} нейроны ое 
эфферентные одни органы приходят в актив. 
тственно — 


‹оя. 
яние пок 
БАРЯЕ овании изучения Условного 
(1955) на и на различных ступенях 
5 Я овнорефлекторное торможе. 
- ‚, что ус? од у 
развития, пришел к выводу, условнорефлекторное возбуждение. 
: : ее м ус : 
ние возникает позднее,  уеловнорефлекторное торможение воз. 
По данным Бирюкова, ус достаточно выраженной корой боль- 
никает лишь у животных с р тк выводу о возможности само- 
ших полушарий. Автор Е ения и торможения у живот- 
: 1 проявления возбуждени о ринейий 
а - ей нервной системы и о сохр 
ных с низкой организану нервных процессов у высших жи- 
ии еляется многими физиолога- 
вотных. Эта точка НН ре Л. Г. Воронин и др.). 
б . Черниговский, Л. Г. В‹ 
ми (Л. А. Орбели, В. ИГОЕ ‚ В О 
< ск электрической прир р 
Кроме различных концепций об ы : - 
Ония, в литературе продолжает обсуждаться концепция ей 
рогуморального механизма центрального ее р 
выдвинутая исследованиями Шеррингтона (Зпеггио я р 
Белифа, Фултона и Лиддела (Вашь_ РиЦоп а. Та4аей, 192 ), 
А. Ф. Самойлова, М. А. Киселева (1927), а затем энергично под 
держиваемая Розенблютом (КозепЫ ше, 1934). 
К. М. Быков (1955) 


в состоянии 8030 
вательно, одни — 
тормозятся и с00 г 
ное состояние, дру 


Д. А. Бирюков | 
торможения у Жживотны 


придает важное значение изучению сосу- 
дистых реакций мозга, трофики нервной ткани, так как ее функ- 
ция может осуществляться лишь при постоянном снабжении 
ее кислородом, питательными веществами и своевременным уда- 
лением конечных продуктов обмена веществ. С этой точки зре- 
НИЯ представляют интерес исследования обменных процессов 
при различных функционалы 


тых состояниях мозга. Как показали 
ое ования (А, В. Палладина, 1956; а КАК ОК 


ЗЕ Владимирова 1953, 
‚’.” “: Эладимировой, 195 х 
вызывае р 0, 1953), состо 


й я жения 
мое действие О ние торможения, 
рядом биохимических Я , 


: сниж 

колиза, уменьшается ть а На 
вой кислоты, фосфоп Ге] 2 
тенсивность окислите та 


аммиака. Вместе с ссов, уменьшается содержание 

ние аммиака до но ается содержание АТФ. Сниже- 

Выработке ди Фференцировочного 
ладимирова (1957). 

Е р что то 

ьное начение а жекотена и в этом они 

бов Рможения 


характеризуется 
тенсивность гли- 
новления рибонуклеино- 
ЛЬНЫх проце “ипидов. Понижается ин- 
тем повыш 
Рмы при 
дала Е. А 


Некоторые исследователи 
с Усилением гликол 


тит Восстановител 
|9 ь . б 


у 


Лав, 195, 985, 1953; А о слования о о Льанов. 
$, 1954: Я ; я Таз, 1954: а 
Ра, Русинов, 1955; 


стоянии торможения. Следе, 
возбуждаются, другие 


чнантииленый 








цессов в08( 
в друга п] 
И. П. Па 
высших от 
неоднокра" 
нервных п 
Вопрос 
‚ П. Пав. 
Ножество 
Торможе 
Поддает 
Ср 
В Стать 
еНия, И 
Пре в 
ой, Челенн 
ЫМ, т 
дн 
Ну К 
Рин К 


| 


э = 


< 














хранении 
Х Жи: 
ИЗИОЛОга. 
|8 др.), 
роде тор- 
пция ней- 
‚ впервые 


||, 1925), 
`иЧНо ПОД- 


›нию 600)- 
‹ ее функ 
абжений 
нным Удо 
‹И ре 


























р. Н. Лурье, М.Я. Рабинович и Л.Т. Трофимов, 1956; А. Б. Ко- 
ган, 1956 и многие друге) показали, что © развитием видов 
коркового торможения изменяется биоэлектрическая актив” 
ность коры. Биохимические и электрофизиологические иссле” 
дования также показывают, что торможение является актив- 
ным процессом; его нельзя свести К покою или изменению 
порога возбудимости нервной клетки. 

Уже короткое изложение некоторых взглядов на природу 
торможения показывает, насколько сложна проблема торможе- 
ния для экспериментального ее решения. Если у физиологов нет 
единого мнения о природе торможения, возникающего в более 
простых нервных образованиях, то это еще в большей мере 
относится к пониманию механизма коркового торможения. 

Наиболее разработанной теорией торможения является тео- 
рия парабиоза Введенского, т. к. она дает возможность объяс- 
нить многие явления, протекающие как В периферических, так 
и в центральных нервных аппаратах. 

И. П. Павлов и Н. Е. Введенский, независимо друг от друга, 
каждый своим путем, пришли к изучению процесса торможения. 
Н. Е Введенский доказал генетическую связь и единство про- 
цессов возбуждения и торможения, их взаимный переход друг 
в друга при изучении нервно-мышечного препарата лягушки. 

И. П. Павлов, изучая процесс возбуждения и торможения В 
высших отделах центральной нервной системы у собаки, также 
неоднократно подчеркивал взаимную связь противоположных 
нервных процессов. 

Вопрос о взаимоотношении возбуждения и торможения 
И. П. Павлов считал «проклятым» вопросом, т. к., несмотря на 
множество изученных частных отношений между возбуждением 
и торможением, «общий закон связи этих процессов до сих пор 
не поддается точной формулировке» (И. П. Павлов, 1951, т. ИТ, 
кн. 2, стр. 228). 

В статье «Условный рефлекс», рассматривая формы тормо- 
жения, И. П. Павлов писал: <..Мы имеем превращение при 
определенных условиях раздражительного процесса в тормоз- 
ной. И это можно сделать для себя до некоторой степени понят- 
ным, вспомнив, что в периферических аппаратах афферентных 
проводников мы имеем постепенное превращение разных видов 
энергии в раздражительный процесс. Почему бы при опреде- 
ленных условиях не происходить превращению энергии раздра- 
жительного процесса в энергию тормозного и наоборот». 
(И. П. Павлов, 1951, т. Ш, кн. 9; стр. 329). : 

Мы уже упоминали о том, что развитие всех видов корко- 
вого торможения сопровождается гипнотическими (т. е. пара- 
биотическими) фазами, хотя и не в той последовательности, 
ме установил Введенский на нервно-мышечном пре- 

рате. И. П. Павлов придавал этим данным очень важное 
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быть поняты с точки ‘зрения’ теории парабиоза. Другие же иссле- 
дователи (Л. А. Орбели, 1955; П. С. Купалов, 19556; Д.А. Би- 
рюков, 1955; В. Н. Черниговский, 1955 и др.) считают, что все 
формы торможения нельзя объяснить механизмом парабиоза. 

Если учесть взгляды (см. стр. 66—67) на общность форм 
безусловного и условного торможения и, в частности, тот факт, 
что запредельное торможение, пессимальная природа которого 
не вызывает сомнения, принимает участие в_образовании форм 
условного торможения, то мы должны сделать вывод о пара- 
биотическом механизме появления условного торможения и о 
том, что его дальнейшая выработка и упрочение осуществляют- 
ся по принципу временных связей. 

Очень оригинальную точку зрения на природу коркового 
торможения, заслуживающую особого внимания, развивает 
П. К. Анохин. 


П. К. Анохин (1956) считает, что торможение возникает в 
результате «трудного состояния», как следствие «конфликта двух 
возбуждений». Неподкрепление едой уже возникшего условного 
пищевого возбуждения вызывает у животного активную отри: 
цательную биологическую реакцию — собака визжит, скулит, 
отворачивается от кормушки, вырывается из лямок, резко изме- 
няется деятельность сердца, дыхания и т. д. Автор полагает, что 
биологическая отрицательная реакция, возникающая в ответ 
на неподкрепление, вступает в конфликт с биологической поло- 
жительно-пищевой реакцией и, как более активная, подавляет 
ее. По мере неподкрепления начальный «конфликт возбужде- 
ний» сглаживается. Биологическая отрицательная реакция 
уменьшается, в частности, приходят к норме ее вегетативные 
компоненты и в то же время, положительно-пищевая условная 
реакция полностью затормаживается, т. е. торможение стано- 
вится «прочным опытом животного». 

Автор считает, что механизм упрочения торможения остается 
неясным и требует дальнейших исследований. Придерживаясь 
точки зрения П. К. Анохина, нельзя понять механизм развития 
угасательного торможения при подкреплении, нельзя понять ме- 
ханизм развития торможения при запаздывании, ооразования 
тормозных защитных (кислотных, электрокожных) рефлексов 
ит.л В последних случаях не возникает «трудного состояния», 
«конфликта двух возбуждений»; отрицательных реакций, о ко- 
торых говорит Анохин, и тем не менее корковая клетка перехо- 
дит в состояние торможения. П. К. Анохин продолжает придер- 
живаться своей прежней точки зрения (1933, 1936, 1948) на 
природу торможения, как на «перемещение возоуждения в 
эффекторном комплексе». 

Резкое торможение пищевой реакции` после первых непод- 
креплений можно было бы объяснить влиянием отрицательной 
индукции, но ‘автор отказался от представления об отрицатель- 
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Подробный разбор и критика взглядов П. К. Анохина на 


природу внутреннего торможения дан в статье П. С. Купалова 
(1957). 


В последней своей монографии П. К. Анохин (1958) изла- 
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НОИ» фазы запаздывающего рефлекса называл «гипотетическим 
представлением». 


63 и а В статье «Ответ физиолога_ психологам» 
С решительностью отверг «доводы» Гетри, показав 
их несостоятельность. Приведем некоторые высказывания 
И. П. Павлова по этому поводу: «Прежде всего, если согла- 
ситься с автором, что не звонок, а центростремительные 
импульсы от двигательного акта прислушивания есть настоя- 
щие возбудители условного эффекта, то почему же этот эффект 
все-таки наступает не сразу, а запаздывает (в случае запазды- 
вающего рефлекса) и притом соответственно величине интер- 
вала между началом стимула и началом безусловного рефлекса. 
Ведь, когда безусловный раздражитель отставлен от начала 
условного на более короткое время, только на несколько секунд, 
то и эффект — пусть он, по автору, от центростремительных 
импульсов двигательного акта прислушивания — появляется 
также скоро, через 2—3 секунды. Следовательно, где же объяс- 
нение длительности запаздывания, почему же при отставлен- 
ных на минуты раздражителях, безусловного от условного, те 
же раздражители автора (центростремительные импульсы дви- 
жения) действуют через. минуты?» (И. П. Павлов, 1951, т. Ш, 
кн. 2, стр. 156). Данные Гетри не дают возможности ответить 
на этот вопрос. Кроме того, нет никаких оснований принимать 
постоянное действие раздражителей, о которых говорит Гетри, 
так как известно, что ориентировочная двигательная реакция 
существует только во время первого короткого периода приме- 
нения новых раздражителей; со временем она угасает и сме 
няется специальной двигательной реакцией, свойственной дан- 
ному безусловному раздражителю. Условный раздражитель 
становится суррогатом безусловного раздражителя. «Животное, 
в случае условного пищевого рефлекса, может лизать вспыхи- 
вающую лампу, может как бы хватать ртом, есть сам звук, при 
этом облизываться, щелкать зубами, как бы имея дело с самой 
пищей» (стр. 157). В случае запаздывающего рефлекса, живот- 
ное остается индифферентным; в первый период действия услов- 
ного раздражителя даже приходит в сонное состояние, а с при- 
ближением времени действия безусловного раздражителя оно 
сменяется резкой двигательно-пищевой реакцией. И. П. Павлов 
подчеркнул, что запаздывание не «таинственная латенция», а 
торможение, возникающее в первый период действия условного 
раздражителя. «Хотя продолжающийся значительное время 
условный внешний раздражитель остается одним и тем же, но 
для центральной нервной системы и специально, надо думать, 
для больших полушарий он в разные периоды его продолжения 
отчетливо разный... Очевидно, состояние раздражаемои корко- 
вой клетки под влиянием внешнего раздражителя последова- 
тельно меняется и в случае запаздывающего рефлекса только 
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- б логическ ЗН: 
1. П.П в придавал счень важное биологическое знаць, 
И. П. Павло 'дава. 
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Если на данном этапе развития физиологии имеются 
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Изучение динамики этого взаимоперехода безусловно пред- 


ставляет значительный интерес. Этому вопросу и посвящаются 
наши экспериментальные исследования. ы 
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ МАТЕРИАЛ 


ГЛАВА \1 


МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ И ХАРАКТЕРИСТИКА 
ПОДОПЫТНЫХ СОБАК 


|. Методика исследования 


Опыты проведены методом условных пищевых слюнных реф- 
лексов на семи собаках — Скиф, Моржик, Рябко, Бобр, Букет, 
Фок и Барс. У шести первых собак вырабатывались запазды- 
вающие условные рефлексы (з. у. р.) на систему условных 
раздражителей, адресуемых к различным анализаторам. 

Условными раздражителями служили звук электрозвонка, 
свет лампы в 40 свечей и раздражение кожи в области левого 
бедра при помощи касалки (двенадцать касаний в минуту). 

Порядок применения условных раздражителей был следую- 
щий: звонок свет — касалка — звонок — свет — касалка 
(Зв.— Св.— Ко — ЗВ. Св. К,2), т. е. в опыте каждый раз- 
дражитель применялся дважды. Интервалы между применением 
условных раздражителей были 6-минутные, а после упрочения 
рефлексов — 4-минутные. 

По истечении времени изолированного действия условного 
раздражителя к нему присоединялось действие безусловного 
раздражителя — еда 40 г мясо-сухарного порошка, которое в 
течение первых 10 сек. сочеталось с действием условного раз- 


дражителя. 
Опыты проводились 








ежедневно в определенное время дня в 


обычной комнате, Сначала собак приучили прыгать. на станок 
орону стенки станка, где была щель, 


и ложиться головой в ст 

через которую при помощи специального рычага бесшумно по- 

давалась кормушка. Воронка или баллончик для улавливания 

количества выделяемой слюны при помощи менделеевской за- 

мазки прикреплялись к поверхности кожи щеки собаки на месте 

выведенного отверстия протока околоушной слюннои железы. 
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опыта находился возле животни, 
МЯРОПЫН 


Пульт раздражителей и эксперимента 
в той же комнате. ру ного фанерной перегородкой. Пос, 
были отгорожены от ВЕНЕ камеры опыты проводились , 
постройки ВукОНепОНиа ем аль лямками. 
камере. Движение собак ее в слюноотделения отмеца. 

Величина условнорефле г р показателем (в делениях шк. 
лась количеством капель НЫ жидкости в трубке, соединен. 
лы) перемещения ВР нм ых баллончиком: Количество 
ной воздушно-водяной сис эелвинувшейся в трубке на 5 деле. 
подкрашенной аи в Напль сюны, В приведённых 
ний шкалы, равнялось ол ичина слюноотделения указана 
работе протоколах опытов величи! а ов 
в большинстве случаев в каплях. Кроме регистр Е ОВНО 
слюноотделения, учитывалась ориентировочная реакция, двига- 
тельно-пищевая на условный раздражитель и кормушку (пово- 
рот головы и глаз), а также пищевая двигательная реакция рта 
(облизывание, жевательные, глотательные движения). 

У Скифа, Моржика, Рябко и Бобра сразу начали выраба- 
тывать запаздывающие условные рефлексы с отставлением без 
условного раздражителя на 3 минуты, т. е. на 180-й секунде 
изолированного действия условного раздражителя подавалась 
кормушка с мясо-сухарным порошком. На 190-й секунде дей- 
ствие условного раздражителя прекращали. После того, как 
собака съела порцию мясо-сухарного порошка, кормушка бес- 
шумно убиралась и, снова заполнялась порцией мясо-сухарного 
порошка. У Фока сначала вырабатывались совпадающие услов- 
ные рефлексы на ту же самую систему условных раздражите- 


лен, а затем вырабатывались отставленные. Постепенно удли- 
няя время изолированного дей аздражителей 


отставление было доведен м до полутора 


минут. ЕЯ 

ат о того, как условнорефлекторные реакции стали 
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Ко (на плече) — Св.— Каз (на бедре) — Зум.— Зв.— Ко — Св 
К. (К!з — двенадцать касаний в минуту; Ко — тормозный раз- 
дражитель, тоже 12 касаний в минуту). 

Некоторые детали методики приведены в отдельных главах 
даннои работы. 








2. Характеристика подопытных собак 


Кроме систематического наблюдения за поведением наших 
подопытных собак на свободе, во время опыта, в вивариуме 
ит. д. на протяжении нескольких лет для определения типа их 
нервной системы мы применили прием испытания силы процес- 
сов возоуждения и торможения, а также подвижности и уравно- 
вешенности их. Сила процесса возбуждения испытывалась одно- 





< 
а дневным или двухдневным голоданием собак, кофеиновой про- 
рта бой; о ней судили также по скорости выработки рефлекса. Сила 
процесса торможения испытывалась удлинением дифференци- 
Выраба ровки до 5 минут; показателем силы тормозного процесса слу- 
нием 063 жила также скорость выработки дифференцировки. Подвиж 
секунде ность и уравновешенность испытывались: 1) заменой стереотипа 
давалась раздражителей многократным применением одного из наиболее 


слабых раздражителей системы; 2) переделкой положительного 


‘нде дей: 
раздражителя В тормозной, а тормозного в положительный; 





ого, как 
ЕЯ бе 3) «сшибкой» нервных процессов. Кроме того, характер выра- 
ухарною ботки запаздывающих условных рефлексов, переделка в совпа- 
те услов дающие и их восстановление были важным показателем типа 

м1 нервной системы наших подопытных собак. 
пражите Скиф — кобель, дворняга, 1944 года рождения, вес 29 кило- 
но Удл" граммов. В лабораторию попал в 1947 г. от хозяина, который 
жителей, использовал его как сторожевую собаку при охране магазина. 
толутор? Скиф быстро привык к лаборатории: сначала содержался на 
и стам воле. В лаборатории был всегда спокойным и чаще всего ложил- 
действий ся вблизи выходных дверей. Пассивно-оборонительной реакцией 
орь МИ не обладал. Пищевая возбудимость сильная. По внешнему виду 
‹оведе! и поведению Скиф сильный, уравновешенный агрессивный пес. 

} В начале опыта на протяжении нескольких дней Скиф на- 

‚лОвНЫе ходился в состоянии повышенной двигательной возбудимости, 
“ невно он вертелся, время от времени скулил и т. д., но по мере про- 
сел! ра ведения опытов общая возбудимость уменьшилась и исчезла. 
разл! Во время интервалов У Скифа даже развивалась небольшая 
ение сонливость. ь 

ПИСР На первые применения условных раздражителей реагиро- 
Ва 18 вал резкой и кратковременной ориентировочной реакцией. 
оксы ка Связь между условными и безусловными раздражителями уста- 
пир я новилась очень быстро, а ориентировочные реакции затормози- 
Тыва лись. , а 
на г С февраля 1948 г. начались систематические олыты по вы 
Я ат, ботке запаздывающих условных рефлексов сразу с отставлением 
о яЖ у 
здРа . 79 
и. р 








Запаздывающие условные 


; 
р т 
подкрепления на вета раздражи 
лексы на систему условны? ее 
лись сравнительно быстро ее степени, а двухсуточное в бо. 
Суточное голодание вм растормаживание запаздывания и 
лее значительной вызывало г. Кофеин в дозе 0.3 вызывай 
увеличение условного Аи Е 
10 а ‘растормаживание и усиление фа- 
— ЛЬ = > 
зы возбуждения рефлекса. Удлинение аи 
ренцировочного агента до 5 минут не о ее - м 
ния дифференцировочного торможения. Полож — о а 
мозные рефлексы у Скифа выработались легко 1 р : е 
быстро стали прочными. Изменение порядка при? ния р 
дражителей не нарушало нормального течения ОфЛеКЕОв на 
применяемые условные раздражители. Испытание на всех ме- 
стах системы кожно-механического условного раздражителя не 
привело к воспроизведению стереотипа. Выработка типичных 
запаздывающих рефлексов и длительное время сохранения 
определенного соотношения процессов торможения и возбужде- 


ния. указывает нато, что нервная система Скифа 
свойствами хороше 


процессов. 

Общий характер условнорефлекторной деятельности Скифаи 
проведенные испытания по определению силы, подвижности и 
уравновешенности нервных процессов дают основания отнести 
его к собакам сильного подвижного типа нервной системы с 
небольшим преобладанием процесса возбуждения над процессом 


обладает 
й уравновешенности и подвижности нервных 


торможения. 


Моржик — кобель, дво 
возрасте 8 месяцев. 
пес, реагирует на ма 
ным активным исс. 
«знакомится» с дру 
и навязчив. Не пр 
менение условных 


рняга, вес 15 килограм 
Моржик очень суетливый 
лейшие изменени 
педовательским ре 
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яве нами И незнакомыми людьми, игрив 
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пищевой реакцией на 
ЛИСЬ установочные реак- 
ль систе ь 
ачительные внешние аи. 
Зусловную рефлек- 


условный раздраж 
ции на последующий усл 
поворота головы и глаз. Незн 
ли затормажива 


али как ус 
торные реакции. Условную, так и бе 


итель. Позже 


: оржик 
кителей, о ака необходима 


ло и присут Разие опыта му 
образной эксперименталььу ствие экспериментатора ня ‚ тому 
и даже сон. О ЛЬНОЙ обстан ра. При одно- 


овке н 
На 30 секунд Ва Упала сонливость 


лексы вырабатыва- 





реф. 
телей у Скифа выработа. 








при 
ре 
о 
се | 
ие а [Га 
ше 95 |9 
2% Е 
а о 
ра: о 
жители Ем я 
ВАН си" 
Зюк | 18019 
(вет 180 |6 
м 18015 
мн |3 
ня Г о 
|3 


лись быстро, укреплялись медленно, причем тормозные  мед- 

леннее, чем положительные. Суточное голодание вызывало не- 

значительное растормаживание запаздывания и повышение 

величины условных рефлексов. Испытание различных доз КО- 
ВЫ феина дало следующие результаты: 1) доза 0,3 г вызвала уве- 
ав, личение суммарного условного эффекта до 165%; 2) доза 
0,6 — до 177%; 3) доза 1,0 — до 106%. Как видно из нижепри- 
Я ли, веденной таблицы, прием различных доз кофеина приводил к 
ТОрма. неодинаковой степени увеличения условного эффекта на услов- 
Е: ные раздражители различной физической силы. 





Таблица 1 
Величина условных рефлексов у Моржика 
при приеме различных доз кофеина 













































































5 Величина условного эффекта в каплях слюны до и после 
Дражител» Услов- |В я приема различных доз кофеина 
ЛЯ вы 
Я сохрано о ы ы В день йе В день а В день 
Е те разд ны = приема 5. приема 5 приема 
ре жители |2=$| о 0,3 5 0,6 5 1,0 
фа облада За м = = 
ости нерви т: 
Звонок 180 9 14 (1569/°) 8 14 (1759/о) 13 9( 65%/) 
та О Свет 180 6 10(1670/о) 6 14 (2030/65) 8 10(1259/о) 
СТИ КИ Касалка 180 5 12 (240°/в) 4 10 (2506/в) 5 7(1409/) 
тВИЖНОСтИ | М-120-+ 303-73 3(100%) | 4 5(125%) | 3 | 4(13354) 
ания отнеЯ м-60— оо — Ом ОО 
ИСТ М-120- 30 |3 4(133%/5) |4 3(755/%) |2 | 3(150%%) 
й систем». Вы 
ад процес 26 | 43(165%) | 26 | 46(1775/5) | 31 1 33(1069/о) 
Растормаживание запаздывания наступило при приеме 
а Куплен" дозы 0,6 и особенно при дозе 1,0 кофеина. Дифференцировка 
ПОДВИЖИЬ при этом не растормаживалась. Общее поведение Моржика при 
е тител дозе 1,0 резко изменилось: он скулил, вертелся на станке, пы- 
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разр офи Рис. 1. Ход переделки рефлексов у Моржика. 
/Ю р Цифры по ©си абсцисс — количество применений 
О раздражителей. Стрелкой обозначен переход 
вхо к восстановлению прежнего сигнального значе- 
нед” 10’" ния раздражителей. На рис. 2 и 3 обозначения 
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Опыт 417. 26. Ш! 1951 г. (перед испытанием), Мор 
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000413 | 17 Взглянул на’ звонок, 


потянулся. Изредка по- 


глядывает на лампу и 
касалку. 

14.30 | 826 | Св. 2.28 0000 гэ 10 

14.37 819 | К 2.13 |0 0 бы 8 

14.44 | 832 | Зв, 1.55 |000 0 413 18 То же. 

14.51 827 | Св. 21010 0 0-0: 358 И 

14.58 820 | К, 1.50 10 0 ОЕ 5 & 

Опыт 418. 27. ИЕ 1951 г. (испытание), Моржик. 
13.59 821 К 2.09 |0 0004 13 И 


Перед началом дей- 
ствия касалки устано- 
вочная реакция’ на зво- 
нок. 

А. 9 Скосил глаза в сто- 


13.59 | 822 Ка» 























рону касалки, а затем 
14.06 823 | К, 2.28 1600 9 Т:8 9 м Е 
1 т лах обнюхал и лизнул 
11.18. | 824 Ко 21100 0506, 10 16 а О 
а ‹асании 
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418), в коре полуш 
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произведена приз 
но-механическим | 
величины условно 
МЫ, НО И СООТНОШ 
ем во времени. 


дражитель на всех местах системы раздражителей, воспроиз- 
вели стереотип запаздывающих рефлексов. Для иллюстрации 
сказанного приводим протоколы этих опытов. 


У Моржика после выработки и упрочения запаздывающих 
рефлексов на систему условных раздражителей были четко вы- 
ражены установочные реакции на последующий раздражитель 
системы. Каждое применение условного раздражителя вызыва- 
ло двигательно-пищевую реакцию на раздражитель и кормушку. 
Особенно характерными были реакции на звонок, как на силь- 
ный условный раздражитель нашей системы. У Моржика нача- 
\ ло действия звонка всегда вызывало резкий поворот головы В 
Ном) сторону звонка, кратковременное сокращение всех мышц туло- 
г раз. вища и скуление. Пищевая реакция на условный раздражи- 
тель (звонок) и на кормушку часто сопровождалась жеватель- 
ными движениями. После действия звонка и съедания порции 
мясо-сухарного порошка Моржик часто один-два раза лизал 
следующий условный раздражитель — лампу, которая висела 
перед его глазами. После применения света, в интервале по 
мере приближения времени применения касалки, собака все 
чаще и чаще поглядывала в сторону прикрепления касалки. 

Как видно из приведенных протоколов опытов (опыты 417, 
418), в коре полушарий головного мозга Моржика была зафик- 
сирована система запаздывающих рефлексов и в точности вос- 
НЕЕ. произведена при замене всех раздражителей лишь одним кож- 
но-механическим раздражителем. Воспроизведены не только 
величины условной секреции адекватно раздражителям систе- 
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воно, мы, но и соотношения между фазой торможения и возбужде- 
ка в нием во времени. 

ту 1 ы 
ый В опыте с воспроизведением стереотипа и в последующих 


двух опытах имело место изменение установочно-двигательных 

пищевых реакций на условные раздражители.’ Эти изменения, 
по-видимому, главным образом были обусловлены ориенти- 

ровочной реакцией на изменение стереотипа. Перед началом 

опыта, как обычно, Моржик поглядывал в сторону звонка, из- 

редка облизывался, но первое прикосновение касалки к коже 

вызвало мгновенный и кратковременный поворот головы в сто- 

дей: рону прикрепления касалки, а затем в сторону звонка. При 
тано” этом Моржик широко открыл глаза и насторожился. Обычной 
двигательной реакции на звонок не последовало. Она была за- 
торможена и на второе применение касалки (примененной вме- 


с КиК 7 , - 
затем сто светового раздражителя) Моржик повернул голову в сторо- 
у ну касалки, а затем в сторону лампы. При третьем применении 
гер8б" касалки-на её обычном. месте. в системе раздражителен у него 
иаиУ" вначале появилась сонливость, но после еды она рассеялась, и 

к Моржик обнюхал и лизнул лампу. При приближении времени 

10: ы # . 

НО и применения ‘четвертого раздражения (место а у и. 
в вновь возникла установочная реакция на звонок. Однако при 
лк" 
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жик по 
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т.е. 0 


(место света) вызывало движение 
затем в сторону Лампы (эту 
менее энергичными, чем ; 


действии 
Е к 
тем на звонок, ( 
Пятое применение м. 
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двигательные реакции тепер 


р е опыта). 
ты О Е после испытания на воспроизведение сть. 
перво\ , 


жик взглянул на зво- 
первое применение звонка Моржи у: ВО-, 
о ‹енностью несколько раз посмотрел в сто- 
а гательная реакция на звонок после. 
ону касалки. Обычная дви у 
ра пустя 1 минуту 10 секунд. При применении 
довала лишь спу Е 
света Моржик через 15 сек. взгляну. а а 
рону прикрепления касалки. На второе при р 
телей двигательно-установочные реакции были адекватными 
условным раздражителям системы. 

Произведенная впоследствии замена системы условных раз- 
дражителей световым или звуковым раздражителем не привела 
к воспроизведению выработанной системы запаздывающих реф- 
лексов (П. Д. Харченко, 1954). «Сшибка» нервных процессов 


вызвала кратковременное и непродолжительное нарушение те- 
чения условных рефлексов. 


Данные испытаний силы, 


нервных процессов дают осно 
ническому типу 


подвижности и уравновешенности 


вание отнести Моржика к сангви- 
нервной системы. 
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смотрел сначала в ее сторону, За. 
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мился» с людьми, животными, был игрив, навязчив. Пас- 
сивно-оборонительная реакция отсутствовала. Ел всегда очень 
жадно. Лабораторную обстановку освоил быстро. Уже после 
двух кормлений на станке прыгал на него охотно, искал еду, ца- 
рапал крышку кормушки, совал лапу в отверстие, откуда обычно 


появлялась Кормушка. В марте 1950 г. начались ОПЫТЫ 


по выработке системы запаздывающих условных рефлексов при 
отставлении подкрепления на 3 минуты. Опыты проводились В 
комнате, изолированной от экспериментатора и пульта управле- 
ния. В первые дни опытов Бобр находился в состоянии сильно- 
го двигательно-пищевого возбуждения: срывал лямки, баллон- 
чик, грыз зубами и царапал лапами щит кормушки. Кормушку 
начал поворачивать лапой. Все это сопровождалось необычайно 
сильным слюноотделением. Пришлось ограничить движения пе- 
редних и задних конечностей. На второй день во время опыта, 
после невероятных усилий достать лапами кормушку, он повис 
в лямках и уснул. В последующие дни был сонлив. Бобр дре- 
мал в интервале и во время действия условных раздражителей, 
просыпаясь лишь на стук кормушки. Все наши попытки вы- 
вести Бобра из сонного состояния не увенчались успехом. Тог- 
да было решено вести опыты в присутствии экспериментатора. 
`В первые опытные дни снова появилась сильная двигательно- 
пищевая реакция. По мере проведения опытов двигательные ре- 
акции ослабели и, наконец, Бобр успокоился. Общее возбуж- 
дение в виде двигательно-пищевых реакций проявлялось лишь 
в период подготовки к опыту (наложение лямок, прикрепление 
слюнного баллончика и т. д.). В интервалах между примене- 
нием условных раздражителей был спокоен, лишь изредка по- 
ворачивался к кормушке или пытался сесть. Типичные запаз- 
дывающие рефлексы на систему раздражителей вырабатыва- 
лись медленно. Отставленный на 30 сек. условный рефлекс на 
М-120 появился на третьем сочетании, упрочился с 10—13 соче- 
тания. Дифференцировка на М-60 стала прочной с третьего 
применения раздражителя. 
Суточное голодание вызвало растормаживание запаздыва- 
ния и резкое усиление фазы возбуждения рефлекса. Суммар- 
ная величина условного эффекта увеличивалась в 2—3 раза. 
Ниже приводим протоколы опытов по испытанию влияния раз- 
личных доз кофеина. 
Результаты испытаний влияния 
приведены в таблице 2. 


различных доз кофеина 





















Опыт от 2. Х1 1955 г. 











Бобр (перед испытанием) 














„ | Величина условного 
- й Пернод-- екта в каплях - 
ние] Условный запаздыва- | АЕ Жан Всего 
Ета к | Ю сек. 
ен тель | мин. сек. | 3 
час., мин. - | г о 
1 2 3 
7 с 
5 ооо 317 50 
ыы ея р 6000028 10 
т к 1.34 001212 5 
10.11 М-120 0.07 | 1 2 
10.16 М-60 == - 
10.21 М-120 0.16 0-5 5 


За 30 мин. до опыта дан кофеин (( 


10.14 Зв. 0.46 0410 15 21 55 
10.21 Св. 0.38 О. 9-12. 43. 
10.28 Ки 0.36 016101 13 
10.35 М-120 0.04 6 10 
10,40 М-60 — оо 
10.45 М-120 0.06 5 10 
2 Опыт от 4. Х|1 1955 г. Бобр (первый день после испыта 
9.50 Зв. 1.35 00012 1720 
9.57 Св. 1.53 обоз 
10.04 Кл 2.09 0::0--0=707 17 
10.11 М-120 0.18 05 
т М-60 5 0 0 
.21 М-120 0.10 28 
о 4 к 
пы от 6 ХИ. 1955 5. Бобр (перед испытанием) 
9.45 Зв. . 
9.52 Св. ны 0000 917 
ва | оон 
. М-12 эт 007 
.16 М-120 Е оо 
0.17 03 


За 30 мин. До опыта’ дано Рег оз 


10.20 
10.27 
10.34 
10.41 
10.46 
10.51 











Опыт от 3. ХГ 1955 г. Бобр (в день испытания ) 





Опыг от 7. ХИ 1955г 
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1.20 
1.18 
1.07 
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0.12 
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0,3 2ек 
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16 
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9,52 
9,59 
10.06 
10.11 
10.16 


За 30 мин. 


10.10 
10.17 
10.24 
10,31 
10,36 
10.41 
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9.52 
9.59 

10.06 
10.11 
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Опыт от 8. ХИ 1955 г. Бобр (первый день после испытания) 


9.35 | Зв. 2.37 0000012 12 
9.42 Св. 2.41 000007 7 
9.49 К 2.26 бог 9 
з 9.56 М-120 0.19 05 5 
1 10.01 м-60 — оо 0 
10.06 | М-120 0.10 ей 10 


Опыт от 16. ХЕ 1955 г. Бобр (перед испытанием) 


























9.45 Зв. 1.43 00040 15 29 
9.52 Св. 2:2 00:00 02:58 10 
9.59 п 2.29 0000172 13 
10.06 М-120 0.13 1 8 9 
10.11 М-60 _ оо 0 
10.16 М-120 0:12 г9 10 
р Опыт от 17. ХЕ 1955 г. Бобр (в день испытания) 
{1 За 30 мин. до опыта даны рег оз 0,6 г кофеина на 50 мл воды и 50 м1 
И р 
И. молока 
[25 10.10 Зв. 0.26 2451016 28 65 
| {$ 10.17 Св. 1.10 о 23 
< 10.24 К,> 1.09 0049 И 32 
тания) 10.31 М-120 0.12 19 10 
{ 10.36 М-60 _- оо 0 
м 10.41 М-120 0.10 29 и 
16 
94 Опыт ог 18. ХЕ 1955 г. Бобр (первый день после испытания) 
) 9.45 Зв. 1.41 0002520 27 
0 9.52 | Св. 1.52 0: 002222078 12 
10 9.59 | К» 1.32 0-00 .42=39 16 
10.06 М-120 0.10 38 и 
10.11 М-60 — оо 0 
10.16 М-120 0.12 28 10 
| р Опыт от 22. Х! 1955 г. Бобр (перед, испытанием ) 
| й 9.45 Зв. 2.00 0000616 22 
М 9.52 Св. 2.12 о0002и 13 
. 9.59 Каз | 2.07 ооо 8 
0 10.06 М-120 | 0.13 178 4 
| 10.11 м-60 | — оо 0 
| 10.16 М-120 0.17 об 6 
Опыт от 23. ХЕ 1955 г. Бобр (в день испытания) 
ия) ий За 30 мин: до опыта даны рег о на 50 мл воды и 50 мл 
кб г 7 
од 0.0 Зв. 0.08 2113 13 22 42 
я о 0.33 от 5 
% 10.14 К 1.45 00 31210 25 
3 1021 М-120 0.07 Зе я 
й 10.26 М-60 -- оо о 
0 10.31 М-120 0.20 08 
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Опыт от 24. ХГ 1955 г те. { 0006 о =. ы 
9.50 Зв. 144 000 о не: ыы 
957 е 2.00 0 - 0 и 
ют | М — Е 7 
1016 | М-60 я 30 13 
10.21 М-120 > 


ный, М-60 — тормозный раз- 
: М-120 — положительный, ЕН 
р От БЕ 30 сек. Регистрация слюноотделения М-190 
дражитель. +] 
и М-60 за каждые 15 сек. а 
Величина условных рефлексов у Бобра 
при приеме различных доз кофеина 
































, а условного эффекта в каплях слюны до и 
ПЕЙ и приема различных доз кофеина 
Условный |8 ео © 
Ев 8 = = 
раздражи- |852. 5 В день э В день г. В день 
1535 & | приема =. приема й НЫ 
тель Е РЕ 0,3 Е 0,6 5 , 
3 9 я я 
Звонок 180 20 | 75(375%) | 29 | 65 (231°/%) | 22 | 42(191%) 
26 | 36(1645/) Е 
Свет 180 | 10 | 35(3506/0) 10 | 23 (270%/°) 13 24 (185%/о) 
12 26(2170/,) 
Касалка 180 | 15141 (2739/%) | 13 32(2469/в) 8 | 25(312/) 
7 23(328%/о) 
М-120 30 |2 | 16800.) 10(1119/о) 4 | 10250) 
5 12(2405/о) 
М-60 100 0 0 0 0 
0 0— 
№-120 5 | 153004) | 10 11104) 6 8(1339/0) 
Е 8 | 8(1009/.) 
52 182 (3319/5) | 71 14 ) К 
ы 57 | 105184 7 (207%) | 53 | 109(2069») 
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В этих же опытах испытания различных доз кофеина диф- 
ференцировочное торможение не растормаживалось. 

Удлинение времени действия дифференцировочного агента 
до 5 минут не вызвало у Бобра растормаживания дифференци- 
ровки. Переделка положительного условного раздражителя 
(М-120) в тормозной, а тормозного (М-60) в положитель- 
ный произошла на 11-м применении, однако лишь с 27-го при- 
менения установилась прочная переделка рефлексов (см. рис. 2). 
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Рис. 2. Ход переделки рефлексов у Бобра. 


Изменение порядка применения раздражителей не вело к на- 
рушению течения условных рефлексов. Замена системы раздра- 
жителей многократным применением одного из раздражителей 
системы не привела к воспроизведению стереотипа. «Сшибка» 
нервных процессов не вызвала нарушений высшей нервной дея- 
тельности Бобра. 

На основании наблюдения за Бобром на протяжении более 
6 лет, испытания силы его нервных процессов, подвижности и 
уравновешенности их мы отнесли Бобра к собакам сильного 
подвижного типа нервной системы с преобладанием процесса 
возбуждения. 

Букет — кобель, помесь дворняги с породистой. В лаборато- 
рию попал в возрасте около года. Обладал выраженной пас- 
сивно-оборонительной реакцией на новую обстановку. С лабо- 
раторной обстановкой освоился сравнительно медленно. На 
станок начал прыгать после 7— 8-го подкрепления. На станке в 
начале опыта был неспокоен, часто скулил и лаял. Ел не жадно, 
часто недоедал порцию мясо-сухарного порошка. Малейшие 
внешние раздражители вызывали кратковременную ориентиро- 
вочную реакцию. В декабре 1949 г. были начаты опыты по\вы- 
работке системы отставленных на полторы минуты условных 
рефлексов. Долгое время рефлексы были низкими, величина их 
постепенно колебалась с нарушением «закона ‘силы» и часто 
снижалась до нуля. После упрочения отставленных рефлексов 
отставление постепенно было доведено до 3-х минут. Типичные 


запаздывающие рефлексы были выработаны с трудом. После 


длительной практики запаздывающих рефлексов выработка от- 
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менение одного из раздражителей на всех местах системы не 
привело к воспроизведению стереотипа. Переделка запаздываю- 
щих условных рефлексов в совпадающие произошла значитель- 
но быстрее, нежели восстановление запаздывающих рефлексов. 
«Сшибка» нервных процессов вызывала растормаживание за- 
паздывания, некоторое увеличение рефлексов: с нарушением за- 
кона силовых отношений, однако эти нарушения были непро- 
должительными. Все эти данные дают основание отнести Буке- 
та к собакам сильного неуравновешенного типа нервной систе- 
мы с преобладанием процесса возбуждения (холерик). 
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Рис. 3. Ход переделки рефлексов у Букета. 


Барс — кобель, дворняга. Лабораторную обстановку освоил 
быстро. Пассивно-оборонительная реакция отсутствовала. По- 
пожительные, отставленные на 30 секунд условные рефлексы 
на звуковой, световой и кожно-механический раздражители вы- 
работались с 9—15 сочетания. Более медленно вырабатывалась 
дифференцировка на кожно-механическое раздражение по ме- 
сту. Отставленные рефлексы практиковались более трех лет. 
После длительных и частых столкновений. процесса торможе- 
ния с процессом возбуждения дифференцировка у Барса пере- 
стала быть абсолютной, ее величина колебалась в пределах 10- 
209/°. эффекта положительной пары. Суточное голодание вызы- 
вало незначительное повышение величины условного эффекта 
на все условные раздражители. Кофеин в дозе 0,3 не оказал 
действия на величину рефлексов, в дозе 0,6 и 1,0 вызвал незна- 
чительное уменьшение величины условных рефлексов. Удлине- 
ние времени действия дифференцировочного раздражителя до 5 
минут не вызвало растормаживания дифференцировки. Ход пе- 
ределки положительного рефлекса (К +). в тормозной, а тор- 
мозного (К—) в положительный показан на рисунке 4. 


91 









6 г ка, тормозное 
’нке графика, й 
тавленного На а. Тогда как 
Как видно из м превратился В Е очень медленно, 
г быст торм 
рефлекс очень быст! ращался в Тор» зачали применять звуко. 
ом аеный Е ых рефлексов крепления на 3 минуты 
: тав/ т одк я и } 
В ты С о звуковой раздражител, 
[о аж « ле {< 5 > 
вой раздре : 


й ре выработался 
ающий р : ксов не . 
При этом а на 30 сек. рефле 

3 ставл 
в системе от 
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ГЛАВА УП 


К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЗАПАЗДЫВАЮЩИХ 
УСЛОВНЫХ РЕФЛЕКСОВ ПРИ РАЗЛИЧНЫХ СПОСОБАХ 
ИХ ВЫРАБОТКИ 


Специально вопросу изучения выработки запаздывающих 
рефлексов посвящено лишь две работы — работа И. В. Завад- 
ского (1908) и работа С. И. Потехина (1911). После их иссле- 
дования и опубликования работ прошло около 50-ти лет. За это 
время появились небольшие исследования ряда авторов, упо- 
мянутые нами в литературном обзоре (стр. 7—23), которые 
значительно дополнили данные Завадского и Потехина. Одна- 
ко, некоторые вопросы остались недостаточно изученными. Так, 
например: 1) вопрос о характере выработки запаздывающего 
условного рефлекса у животных разного типа нервной системы; 
2) нет полных и достоверных данных о зависимости скорости 
выработки запаздывающих рефлексов от силы условных раз- 
дражителей; 3) недостаточно исследованы различные приемы 
выработки запаздывающих рефлексов и др. 

Наши исследования, проведенные на собаках, у которых 
ранее не практиковались какие-либо искусственные условные 
рефлексы, частично восполняют эти пробелы в исследовании 
запаздывающих рефлексов. 


1. Выработка запаздывающих условных рефлексов у Скифа 


Через 36 опытных дней у Скифа началась сильная тепло- 
вая одышка, которая маскировала истинный характер образо- 
вания и течения запаздывающих условных рефлексов. Одышка 
продолжалась около 5 месяцев и исчезла в сентябре в 
связи с похолоданием. С 22 сентября 1948 г. после 63-дневного 
летнего перерыва снова начали ежедневно проводить опыты. 
Всего было проведено 170 опытов, которые можно разделить 
на три серии. Первая серия опытов (1-36) — до начала одышки 

Скифа; вторая серия (37-110) — период одышки и третья серия 
(111-170) — после летнего перерыва. 
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раздражителя. Таким образом, после нескольких колебаний то 
в сторону перевеса торможения, то в сторону возбуждения 
установилось более или менее постоянное соотношение тормо- 
жения и возбуждения. 

На основании количественного учета условного слюнного 
эффекта можно различить следующие фазы образования занпаз- 
дывающего условного рефлекса у Скифа. 

Первая фаза — небольшое слюноотделение за 1-ю минуту, 
но больше, чем за 2-ю и за 3-ю минуты. 

Вторая фаза — слюноотделение за 2-ю минуту больше, чем 
за 1-ю и за 3-ю или равно 3-й. 

Третья фаза — слюноотделения за 2-ю минуту нет или оно 
незначительно, слюнный эффект за 1-ю минуту болыше или 
меньше, чем за 3-ю. мы 

Четвертая фаза —_ слюноотделительного эффекта нет ИЛИ 
он незначителен. 

Пятая фаза — слюноотделение за 3-ю минуту больше, чем 
за 1-ю и за 2-ю минуты. 

Шестая фаза — за 1-ю минуту эффекта нет или он незна- 
чителен, количество же слюны за 2-ю минуту равно 3-й или за 
3-ю минуту больше, чем за 2-ю. И, наконец, наступает образо- 
вание настоящего запаздывающего рефлекса, когда при дей- 
ствии условного раздражителя за 1-ю минуту слюна совсем не 
выделяется, во 2-ю минуту ее тоже нет или очень мало, а мак- 
симум слюноотделения падает на 3-ю минуту (см. рис. 5). 

Количественное колебание условнорефлекторного эффекта, 
а также превалирование то одной, то другой фазы при образо- 
вании з. у. р. зависит‘от общего состояния животного (голод, 
боль, предварительная прогулка и т. д.). Однако, с каждым 
опытом начало условнорефлекторного слюноотделения все боль- 
ше и больше отодвигается от начала действия условного раз- 
дражителя к моменту присоединения безусловного пищевого 
раздражителя и, наконец, останавливается на определенном 
расстоянии от него, когда наступает сбалансирование торможе- 
ния и возбуждения. з 

Из рис. 5 видно, что величина рефлекса больше на звуковой, 
меньше на световой и еще меньше на кожно-механическии раз- 
дражитель. Условный положительный эффект на световой и 
кожно-механический раздражитель снижался до нуля чаще, 
чем на звуковой: 

Вторая серия опытов проведена с 10 апреля по 19 июля 
1948 г. (оп. 37-110), когда у Скифа почти ежедневно была боль- 
шая тепловая одышка. К возбуждению пищевого центра присо- 
единилось еще возбуждение теплового центра. При этом воз- 
никало обильное и беспрерывное слюноотделение, но у этих 
опытах, несмотря на обильное слюноотделение в 1-ю и ЕЕ 
нуты, слюнный эффект на 3-й минуте в большинстве слу 
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каплях слюны. 
| \ 


ведем несколько протоколов опытов из этого периода работы. 


Опыт 37 от 10 ТУ. 1948 г. 









































а [- 
© - а 
53 $ | Величина услов- : Е 
-- © 
ЕЕ Е 2 | Пого рефлекса в С 
у На ко | к Примечание 
*. =8 95| каплях слюны НЕ 
) ая СЕ а каждые 30 с 5 БН 
ПЕ ЕЕ а 8 д = 
Е 
1 2 3 
- 5 6 [7 8 
10.42| 75 Зв. |-- 
4115 16 13 15 1517 |9 ти Сильная одышка, воз- 
будимый, вертится, ску- 
1051 | 75 | св. |4 и 
105 3 4 914 50| 1И Одышка, скулит, не- 
ЯР я 68 К, 23 спокоен. 
Е |236 в 
а. 1.09 [26 | зв |_15 . . Е Одышка уменьшилась. 
, а РИ Одышка прекрати- 
11.18 76 Св, |--20 |3 3 о лась на 3-й полминуте, 
` 13 
1.27 69 и Одышка слабая, пе- 
ь ^” | Ко |245] 0 00-0 Риодическая, 
6 
и Одышки нет, дрем- 
лет до 5-й полминуты. 
96 


был максимальным (иногда слюна вытекала фонтаном). При: 





ре 


2 
о 




















Ив и 


Щ (в. -з 
- 


12 Зв 
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Опыт 40 от 14. [У 1948 г. 


10.401 81 [| Зв. | 514 910 5 8М | 60 И Одышка прекрати- 
лась с 3-й полминуты, 
лежит спокойно. 


10.49 | 81 | Св |0 |эз6юю 2 | 45 6П| Тоже 
10.58'| 74 | К, | 315 605357 Ш То же. 
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и 


й 
77 


7 
7 


РР 


7 
- 


РР 
И 


Ё 











7“ 
11.07 | 82 | Зв. |[- 712 23119 Одышка небольшая, 
Лекс прекратилась в конце 
‚ Каса 2-й полминуты, дремлет. 
Е Ку 
Разования 11.161 82 | Св. |212 |0 00 0 2.2 4. и Сонлив. 





р лексор 
Сов а Ел И Сонлив. 


Опыт 46 от 22. 1\У 1948 г. 























10.42| 93 | Зв. |-7|6 914 15 20 26 90], И Сильная одышка пре- 
р кратилась на 5-й пол- 
'ом), Пр 05| 93 | Са |--20 1 ю 49 эн | 37| К1 | минуте в интервале 
‚ работы, снова возобновилась. 
11.00| 86 | К. |-15 |4 56и 69 41| НН Одышка, вертится. | 
11.09| 94 | Зв. |-- 8|6 00и 681 5 То же. 
11.18 | 94| Св. |--29 21001 0 4 | — Одышки нет, доно- 
—— сится гул мотора. 
1127| 87 | К» |150 05003 8| п Одышка на 3-й пол- 
минуте. 


Опыт 55 от 4. У 1948 г. 


10.49 | 111 | Зв. |-—17 3 410 16 18 24 751 ЦИ Одышка небольшая, 
повернулся к щели в 
10.58 | 111 | Св. |238 |2 36556 27 |1, И | конце 3-й полминуты 


гечание 


11:07 | 104 | Кор г 0174 7 рьи Одышки нет. 























8 < 11.16| 112 | Зв. |-19 12579810 дьи Вертится,  повернул- 
и ся к щели на 3-й пол- 
одык® минуте. 
верт!" 125 | 119 | Сы РОВ Во жО 
НВ" 11.34 | 105 | Киз |--26 |2 55324 91| И| Косит глаза в сто- 
ск) рону щели. | 
и Опыт 66 от 20. У 1948 г. 
уме р 1054183 авь [48 72710; 7 19-92] ВЯ и В небольшая. 
пни 11.031 133 | Св. |-13 |5 2305 61 21| И Одышка на 1-й мину- 
|, по” те. 
5 Ой 
„И | 
| ‚126 11.12 | 126 | Кл» 293 |3 352.565 | 23 И Одышка небольшая, 
ы- и периодическая. 
2 № 
ей 7 П. Д. Харченко 97 
, 10’ 


й 
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И Одышка 



















> 
[3 
— 
© 
сл 
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11.97 | 134 | Зв. 15 |5 


а 18 РЕН Одышки нет, 


деж. 


© 
> гэ 


т 11.39] 127 | Кы |--29 1133 22 м а 


Опы от 21. У. 1948 у 
пыт 67 от 21, 1 г. 1 | 


= 


117101013 1 581 Н Одышка небольшая | 
Сильная ДВИГ, -ПИЩЕ- 
вая реакция. 


и еемена 


10.54 | 135 | Св. |-29 |133 5 


ве 
[9 
ьо 
© 


Одышка небольшая, 
11.08 | 128 | Кл» |-23 12335351911 То же. 








112 136 | Зв. |-18' |6 738 8&6 | 38 И Одышка — периодиче- 
ская. 
9: 1-8 Доносится лай соба- | 171% Св. В 
КИ. | . | 
3426 би На 6-й полмипуе | М № 
снова доносится лай 
| 














собаки. 











































































\ т. Имечание 
Опыт 70 от 25 У | И 
- : 5. № 1948 г. и и 
1048 | 141 | Зь Ра о С Роны, па 0 . 
. |= ть 5 е. 

9 10.13 |153 и Одышка, на 5-й и 6-й К. 
полминуте  двигат.-пи- ГЦ К ви НО ИЗ 
щевая реакциях нара- | | флекс, ` 
стает, одышка прекра- р № ‚На Ка Коле 

11.04 | 134 | Ка 24 Е о 
8 Е И о а 00 
ИВ 142 | Зв. [от ь То же. о Аовая 
1-22 | 142 | св. |9 Е же ы к. 
11.31 Ве | м м 
ЗИ 185 | к, 53 Е 'Одышка  периодиче- | Що та | 
: 5.51 [в и | “Кая. | М ры (м. | 
| Чо ЧИ 
у ан 
10:47 1 143 | Зв | 418 те от-58, у 1948 г. к _ о 
ие о Пал ® 
и. о о 
моодышка. С 3-й пол- а 
т минуты прогрессивно о Оле 
О МЫ бы, |6 ы нарастает двиг.-пище А ' ‚7 и Ка 
6 3 | ц = А ох 
| 
аодышка прекратн- а Щ } 
г № Ч м 
| 
чм о РА 
мм о ааа 
\ О 
в 





й  ПОЛми 


оносится 


С 
а по. 
р УВ 














11.06 | 136 Кок 23 663 6 





И Одышка, вертится 
1114 | 144 | Зв: |148 |3 48330 | 361: К концу 3-й минуты 
одышка прекращается. 


11.23| 144 | Св. |-29 114485 а Одышка небольшая. 





11.321 137-| Ка |-95 |924 434 19| п Одышка прекрати- 
лась на 6-й полминуте. 

2 от 27. У 1948 г. 
105145 Зв 43 | И Одышка прекрати- 
лась на 3-й полминуте. 


11.001 145 | Св. 15 | 384465130 И Одышка, в интервале 
неспокоен. 
11.09 | 138 | Каз |--19 |252 48 22| Н Одышка к концу ста- 


новится периодической. 
11.18 | 146 | Зв. |-12 |3 226 вое Н Слабая одышка. 




















1127 | 146 | Св. |-=29 |1 0133 9 Одышка слабая, пери- 
одическая. 

11.361 139 | Киз | 188 |0 0020 г | И Одышки нет. Двига- 
тельно-пищевая реакция 
мимолетная. 





Примечание. Условные обозначения: | — пищевая реакция со- 
баки в сторону раздражителя, И—в сторону кормушки, которая, на- 
чиная с 60 опыта, наступала на 3—4 полминуте действия условных раз- 
дражителеи. 








Как видно из приведенных данных, в период одышки вели- 
чина рефлекса колебалась на звонок в пределах 13—90 ка- 
пель, на свет — 4-50 и на касалку — 5-43 капель слюны. Как 
правило, тепловая одышка к концу опыта снижалась или даже 
полностью прекращалась, иногда наступала сонливость живот- 
ного, при этом величина рефлекса прогрессивно снижалась к 
концу опыта (см. опыты 37, 40, 46, 55). 

Подкармливание собаки перед опытом (с 66-го опыта). зна- 
чительно снизило ее возбудимость, и колебания в величине 
рефлекса стали менее значительны: так, на звонок величина 
рефлекса уже колебалась от 95 до 58 капель слюны; на свет —— 
от 8 до 38 и на касалку — 9Т 4 до 98 капель слюны (см. опыты 
66, 67, 70, 71, 72)- 

Характерно, что одышка к концу времени изолированного 
действия условного раздражителя уменьшалась или чаще пол- 
ностью прекращалась. В тех случаях, когда двигательно-пище- 
вая реакция прогрессивно нарастала к концу действия услов- 
ного раздражителя, имело место полное подавление одышки 
и ее прекращение. 


5 99 










































‘или снижение интенсивности и обыч 

Прекращение ы полминуты, т. ©. перед ачалом появдь. 
наступало с 3-й и щевой реакции, при Этом Довольно час 
ния двигательноще величины слюнного эффекта за 2-ук 
наблюдалось о с величиной за 1-ю минуту и вновь зна. 


минуту по сравне ие слюнного эффекта за З-ю минуту (см. 


тан ‹са на 9-й р 

чительное возрас адение рефлекса на 2-Й минуте 
Ба 72). Это западе ) 

опыты 37, 40, 66, 


ляется результатом взаимодействия индуцирую. 


по-видимому яв ия двух центров — теплового и пище. 


щих свойств возбужден 


в и нарастание возбуждения нищевого центра в 


силу отрицательной индукции подавляет О 
го центра, одышка уменьшается или даже Ее ‚ теп- 
ловое слюноотделение снижается и появляется условно-пище- 
вое слюноотделение, т. е. происходит переключение теплового 
слюноотделения на пищевое. 

В других случаях, при меньшей возбудимости центров, тако- 
го западения рефлекса на 2-й минуте мы не наблюдали, 
тепловое слюноотделение как бы суммировалось с пищевым. 

В дни похолодания, при снижениии температуры воздуха в 
рабочей комнате, одышка ‘у Скифа не наступала, и рефлекс 
имел правильный запаздывающий характер. 

Н. Ф. Парфенов (1905—1906) впервые исследовал теплоре- 
гуляторное слюноотделение. Им было показано, что качество 
тепловой слюны резко отличается от качества слюны, выделяе- 
мон на пищевые раздражители. Действительно, слюна, собран- 
Е ее полторы минуты изолированного действия 
зультатам пе ражителя, в период тепловой одышки, по ре 
и вискозиметрии, была более жидка ВЫ: 
деляемая за вторые полторы ми ри 

: минуты изолированного действия 


условного раздражител т ужден 
, 
х теля, в период пищевого возб ‹ ия И 





й табли 
лированного де а в о, 


жителей. Так. и 5 йствия усл а- 
рефлекса были след оменений (9 опытов) Е 
2-ю — 17,4, за Зю— 20 г т ВО 


за 1-ю минуту 12,7 за 
соответственно на свет 
Е капли, т. е. 
ы . е/ Я 
ея бром ео п 
место и мы а 

ижение величины 


ВИ ‚| капли 
пампы 6,5—7,0—9.7 И Касалку оле 
‚ 


г МаВг за | ч — 14 


после введе к м. 
ния брома у 
я 

рефлексов (опыт 77) мело 


следующие 
ь два оп 
и НИЗКОЙ ик -+ Вых дня ‘величина 

салку) наступал та на слабые рефлексов остава- 
опытного дня к сонливое состояние Раздражители (свет и 
(оп. 80, 81) ‘Чина рефлексов сноьс Та. 


у 5 четвертого 
100 начала 


возрастать 


хорек дозммема- 


хЗУЗСУЗАХа 
















ее 
ный 


ле 


Хх << 
52 \ зом 


залах 
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Опыт 77 от 3.\Г 1948 г. (первый день приема- брома) 



















































„ ^ | Условный | | ты Е 
, == | Раздраж Величина услов- 
Не ыы 
Е.Е $ ного рефлекса 
ЕЯ = | -о ты | Примечание 
а = | 29| в каплях слюны : 
= |=: г 
= З О-Е [за каждые 30 сек.| 8 | 
Е ;я (“= Е 
т |4. 5 в [7 т 
с ея В я : 
10.451 155 |’ Зв. |-=6 [16 4513 4 23 И Одышка,  неспокоен, 
е 5 о вертится. 
10.54 | 155 | Св. 317 тт 834 24 Одышка  периодиче- 
ы с ская. 
Нтров ти — Ка |--23 т ОО г. 8 п Скулит, одышки нет. 
ь > ке 12. |-156:| Зв. |213 3 Зои Небольшая одышка 
ао люда прекратилась на 3-й 
пИЩевы Е полминуте. 
Е 11.21| 156 | Св. |=18 1310000 4 | -— Одышка прекрати- 
м лась на 2-й полминуте, 
И реф Е сонлив. 
11.30 | 149 | Ка» 1-27 111201 6 | — Изредка скулит, 
ал тепл 
то каче 
Ы выд Опыт 80 от 7.УТ 1948 г. 
Иа собр: За 1 ч. 20 м. до опыта дано 4 г МаВг (4-й день} 
КИ, по 10.44 | 161 | Зв. |--4]3 7 9 28 40 И Одышка. В интерва- 
слюна, }2 ле спокоен. 
го дейс 10.53 | 161 | Св. |--И |2 3.3 32453 81 и Небольшая одышка, 


прислушивается к стуку 
за стенкой. 


= 
и 
5 
ы 
> 


Небольшая одышка 


11.02| 154 | К» |-=24 | 1 3 
прекратилась на 5-й 


полминуте. 
= ЗО 7 ОА 501. И То же. 

1120| 162 | Св. | 118 004.322 И Одышки нет- 

1124 | 155 | Каз |--24 |2 0 0227113] И Одышка на 1-й пол- 























минуте. 


В последующие дни величина рефлексов снова немного сни- 
зилась; так, за три опытных дня средняя величина за каждую 
минуту действия звонка была — 9,6-14, 8-20,0, на свет лампы — 
9.3-10, 3-11,3, на касалку — 6,2-7,5-8,5. 
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10.44 


10.53 
11.02 


пи 
11.20 


11.29 


10.50 
10.59 


11.08 
1117 


10.43 
10.52 
11.01 
11.10 


11.19 
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163 


163 
156 


164 | 


164 


177 
177 
175 
178 


178 


Опыт 8Г от 8.УГ 1948 г. 
За1ч 10 м. до опыта дано 42 
Зв. 14| 613 М 14 1516 | 78 
Св: |-=13-[3_8. 5-5. 910-140 
к, 22829810 | 38 
Зв. |= 718788810 | 49 
Св: |= 1414735124 
Каз |-29 [100235111 
Опыт 85 от 12: \1. 1948 г. 
Зв; |943 3и 48|. 33 
Св. -—-П |3 4461 7| 36 
К |-24 |2 1533 4 | 18 
Зв. |135 4 81212 8 | 40 
Св. |-50 |0 22 921 И 
К» —2612. 22 4 то И 








0 дней бромирования (за это время д 


Зв. 
Св 


К 
Зв. 
Св. 





=. 














прекратили применение бр 
Опыт 87 от 15. 


УТ 1948 г. 











МаВг (5-й день) 


П Сильная одышка пре. 


кратилась на 6-й поз 
минуте. 
И То 


же. 


И Одышка 
лась. 
1 


Н Одышка. 


ПНП ' Одышка 
ческая. 


перноди- 


И Одышкни нет. 


(9-й день бромирования) 


И Одышка прекрати- 
лась на 6-Й полминуте, 





И То же. 
И Одышки нет. 
И Одышка прекрати: 
лась на 5-й полминуте. 
Ц Одышки нет. 
Небольшая одышка. 


ано Скифу 40 г МаВг) 
юма 





ый (1-й день без брома) 
236669 = Одышка периоди 
в РИ ЧедКАЯ. 

42647 6 59 т 

ы 7. И т ‹е 

3 4 8 5 : О же. 

+ о 8 т И Одышки нет. 

“ Одышка на 1-й ми- 
нуте, доносится лай 
собак, прислушивается, 

бот 310 одышка › прекратилась. 
Сонлив. 
9-48 ГЕ 
Е - 5-й день без с 
10 800 | 651 рю 
т Е а а полминуте 
о 353 9 | 50 п одышка прекратилась. 
: РА т дышки нет. 
6275 55 32 п О же. 
6 Одышка пернодиче- 
ОзЗ4 а 5 | 16| и | Ская. 
Вместо света была 
применена касалка. 


Уменыши- 

















сния ведения бр 
сивностн ОДЫШКИ, . 
им). Пос 
причем на этот раз 
0 дней. Результати 
тов при первом п] 
чительно снизились 
СЛЮННоГО 3 
Условных 
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= 
&> 



































Опыт 92 от 23. УГ 1948 г. (9-й день без брома) 


10.37 | 183 | Зв. 2115 15 16 16 18 29 1109] И Очень сильная одыш- 
м Н > ка, тормозится на 5-й 
10.46 | 182 | Св. |- 715,5 12 18184 72 | ИП | полминуте сильной дви- 


$ й р гат.-пищевой реакцией. 
10.55 | 182 | Ка» |-=10 |512 8 610 81 49| Н 


11.04 | 184 | Зв. |= 7159812 613 | 53| Н Одышка уменьши- 
лась. 


Зав 3 Зав М Одышка прекрати- 


И лась на 5-й полминуте. 
периоду 11211 183. | Ка» |--13 459486 29 И То же. 























Таким образом, 10-дневное бромирование несколько умень- 
шило интенсивность одышки и понизило величину условных 
рефлексов. Однако Скиф не смог сбалансировать торможения 

прекрат и возбуждения на фоне теплового возбуждения. После прекра- 
олминут щения вредения брома снова наступило нарастание как интен- 
, сивности одышки, так и величин условных рефлексов (см. оп. 
И 85, 87, 89, 92). После этого мы вновь применили бромирование, 
мну причем на этот раз ежедневно давали 9. г МаВг на протяжении 
10 дней. Результаты опытов в основном сходны с данными опы- 
^ одышна тов при первом применении брома. Величины рефлексов зна- 
чительно снизились, запаздывание выражалось только в умень- 
аВ) шений слюнного эффекта в первую половину ‘изолированного 
действия условных раздражителей. Так,, средние величины 
условных рефлексов за 10 дней бромирования были следующи- 

- ми: на звонок — 4,9-9,5-12,3, на свет — 3,0-3,; 9-4,9; на касал- 
пери ку 1,2-2, 3-3,8 капли за минуту. 

В дни похолодания (снижение температуры, дождь) отсут- 
ствовала тепловая одышка, величины рефлексов были мини- 
мальны или рефлексы полностью исчезали. 

г. С прекращением введения брома величины условных реф- 
°|-й ‚и лексов повысились. ‹ Через 14 дней после второго бромирования 
опыты были прерваны на летний период. 

В первый же опытный день после перерыва на первое при- 
менение звонка был типичный з. у. Р. (0-0-0-2-2-3). Рефлекс 
на евет появился на 3-м сочетании (0-0-0-0-1-2) и на касалку 
на 5-м (0-0-0-0-1-1). По мере проведения опытов величины 
и рефлексов постепенно возрастали. 
ь. В последующие опытные дни величины. запаздывающих 
птила. условных рефлексов колебались в пределах: на ‚звонок — от 
г. ( 6 до 98 капель, на свет — от 0 до 19 капель и на касалку — от 

Дим 0 до 10 капель. Характер. кривой слюноотделения к каждый 
условный раздражитель был типичным для з. у, р. При даль- 


о 103 




























лись более ‘или ‘менее прах, 
возбуждения во времени, 
19-ый день работы после 


у: р: установи 
торможения И 
ол опыта на 


нейшей практике 3. 
ные соотношения ТОР’ 
Ниже приводим проток 


перерыва. 
> Опыт 129 от 13: Х 1948 г. 














‚ 2 | Условный Е --1 
зо раздраж. 5 Величина услов- | 5 Е 
с > Ее. | 
Е [= Я | ного рефлекса а Примечание } 
ВЯ | га 
о 9 .2 Ч >. 3 
= 25 Е 5 | в каплях слювы 5 | #8 | 
9&|Е=| 8 | @ |за каждые 30 сек. 8 | ЕЕ } 
ВЕ в |мЕ . 
8 1 5 6 |7 8 
8.47 | 259 | Зв. | 1.150 01671 |1 25| ИН Двигательно-пищевая | 
реакция началась с ко: 
8.56 | 257 | Св. | 1.101002457| 18| ИП |ща 3-й полминуты. | 
9.05 | 249 | Каз | 1.50 |0б бота 7 и р 





914 | 260 | Зв. | 145 | ботг2а4б 12 И 















































9.23 | 258 | Св. | 240 | о ооэз | м 
— ааа | 09мм 
9321250 1 Ка» | 1.50 0 бот 71 и 
Ниже приводим т . 
аб; } —10 
О ЕК средних величин условного эффек- ‚ Е №80 
вающих условных рефлексов 130 о еды | | 
1 опытов). ом 
Из цифровых данных таблицы (см } | их. 68 
в первых 10-ти опытах (20-ту ыы о уже 
ное слюноотделение у Скифа. т таниях) условнорефлектор- й 
и к концу изолированного ое нарастающий харак- \ | 
арастающий харак ствия условных раздражителей м. 
лее резко прояре р условной секреции ее. Ч! 10 93 
акой характе Ялся в последующих опы Я : р 
с ы секреции сохранялся тах (опыты 11-30). | : 
в опытах 94-104 РОМ, данный Ски тытоеРиод тепловой | м 
: 103, не ока Фу в опытах 77-8 | оды 
запаздывания При э зал существенного вл 86, а затем теме и 
вая одышка, снизили том лишь несколько иыния на развитие тб ь 83а т 
щий характер а величины Условного ме НЬШилась тепло- ею Им 
рушался, особо елИЧиНы условной эффекта, нарастаю- т 
кас бенно на слаб секреции сл ь » | ра <, 
алку). Ые Условные разд а а. а 
невного пер ыы м оу 
ыва [3 т 
Ь и приняли . Скифа мА ОЖ 
ТИП В рефл Ву гы 
В ЧН ексы , 
по тановление зап ый Запаздывающий ь р ка У к 
Ва идее За Щих боове актер. ао 
и ое те 0 том я ты м 
и Ы а овольЬно 
Ром для Скиф СВОЙ тепловой возбу- мм У ь 
исчезновением тепло- м . 
й | (В 
1 у Аа ИИ \ 
|. №. Ча © 
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$ Аь | 


5 
7 А 


Таблица 4 
Средняя величина условного слюнного эффекта в каплях из 10-ти опытов 


(20 сочетаний) за каждую минуту изолированного действия условного 
раздражителя 


№ Звонок | Свет Касалка 


тов 
а 8 ЕЕ 53 Примечание 











С 37-го опыта у Скифа ежедневная одышка. 
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С 77—86 опыта ежедневно дается брома 4 г. 


———— ад 


39 
7,9 
6,5 
5,3 


41—50 | 76 121 16914 
51 60 | 104 173 212 | 5 
61— 70 |117 140 209| 6 
71 80 |116 116 17015 
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6,5 
8,8 
5,7 
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4 
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52 © > 
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81— 90 | 8,8 13,0 14,5 |° 5,5 7,5 95 6,9 С 87-93 опыта 


без брома 
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91-10081 8,0 155 | 40 64 80| 35 47 57 С 94-01 опыта 


эффек | ежедневно дается 


к брома 2 г 
пазды 101 110 | 42 68 97| 30 62 29 [03 91 1 


то уж Летний перерыв 63 дня 


пекто"" 111—120 | 0/0 8,7 | 0,0 0,2 25| 00 0,5 
хара" 121—130 | 0,0 10,4 | 0,0 16 6,0 | 0,0 0,5 
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30) вой одышки нервная система Скифа смогла отрегулировать во 
ой времени взаимоотношения возбуждения и, Е дать 
6 требуемую «дозу» торможения в начальный период (1,5- ен 
а затем развить достаточный по интенсивности процесс возбу 
3 о ждения к концу действия условного раздражителя. я у 
кет На протяжении всех опытов выработки запаздывающи 
‚аси рефлексов у Скифа очень рельефно выступала зависимость ве- 
р! личин условного эффекта от силы условных раздражителей. 
Эта зависимость была как`по величине суммарного, 5 и — 
величине условного эффекта за о или ты а 
о ванного действия условных Е Е . р } 
В начале опытов услов 

о а более ый раздражитель (звонок) и аа 
на слабые (свет и касалку), а затем пропорционально си? 


ой. 
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: Кодило нарастание 
здражителей прокол и анасы Е 

условных Ра слюноотделения с разв „_  Запазд 
ости условного ©: ва запаздывающий рефлекс пя 
. его перерь — на 3-м: 
После лети етании; на свет 

‘вонок — на 1-м соч : я была более 
на звонок ании. Фаза запаздывану мы = 
на ата чем на сильный условный 
на слабые р: 
тель. фа очень характерным было т запаздыва 

- Е компонента пищевого рефлекса. ее на перв 
а ях условных раздражителей у Скифа воЗН ила ВИ 
в = реакция на условный раздражитель и корм} 
тельно- Е 


ДлИтель 
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ку. Начало действия раздражителей вызывало поворот головы. 


или глаз в сторону условного о. 
рону кормушки. Эта двигательная реакция и 
лась жевательными, глотательными 


а затем в сто: 
да сопровожда- 
движениями и напряж-- 


[В 
вания 
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Ея 





ищевая 
нием всей мускулатуры тела. о пе 
реакция на условный раздражитель и кормушку по 


ы та все 
возникала в первых 40 опытах. Начиная с 40-го а. 
чаще и чаще, особенно на последние применения раздр: 
лей в опыте, двигат 


ельная пишевая реакция на ЕОВНЫ = 
дражитель не ‘п ательно-пищевая реакпия ы 
нялась, однако проявлялась не с началом ты 
Ствия-раздражи а одну или полторы ма 
а секреторной условной реакции. ЕЯ 
пыта развилось стойкое запаздывание — 
та пищевой реакции. Так как у Скифа в —- 
шка; то двигательный компонент о 
сколько усложнялся побочными дв 


т ети днако с появлением. и 
Всегда пол Е жения, связанные с тепловой о первой 
прогрессивно Нара ормаживались, а о 
раздражения, По л ет но хоменту присоединения т `вырабо- 
алИСЬ и Упрочил сь а перерыва, когда у Иа одыШ" 
КИ, Во в емя инте аздывающие рефлексы и не а лей н 
р Момент ралов между применениями раздражите. =: 
и по Действия Скиф дремал и даже засыпе ь 
пРажителя |8} пр Минуты от начала действия условного ра 
сторону Корь Росыпался, поднимал и поворачивал голову В 
Сивность УСЛовной Пя пялся секреторный компонент, и интен- 
па Кормуще пищевой Реакции Нарастала до момента по- 
бы › ДВигате та. 
Е: б теней оМПонент Условно-пищевой реакций 
се енснвнои а ПЕНЫ равдражител ног еравне” 
во : зависим На слабый Раздражитель. Следова 
реа . гатель, ВЫступала не только на секретор- 
Но компоненте 


условно-пищевой 
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2. Выработка запаздывающих условных рефлексов 
Яд, | у Моржика 


Применения условных раздражителей вначале вызывали 
сильное беспокойство Моржика: он вертелся, скулил, часто 
срывался, старался спрыгнуть со станка, при этом изредка 
ооязливо поглядывал то на один, то на другой условный 
раздражитель. В последующие опытные дни двигательные 
реакции уменьшались и появилась исследовательская реакция. 

С шестого применения звонка и девятого применения света 
и касалки Моржик воспринимал эти раздражители как сигна- 
лы подачи пищи. Во время действия условного раздражителя, 
а также в интервалах между применениями Моржик часто 
поглядывал то в сторону раздражителя, то в сторону щели, 
через которую подавалась кормушка. При этом иногда процесс 
еды мясо-сухарного порошка кратковременно прерывался 
реакцией — поглядывания на условный раздражитель. После 
еды снова нарастала активная реакция на условные раздра- 
жители, Моржик обнюхивал их, рассматривал, а иногда лизал 
лампу, висевшую перед его глазами. 

Несмотря на то, что двигательно-пищевая реакция на 
условный раздражитель и на кормушку возникла очень быстро, 
слюноотделительная пищевая феакция возникла значительно 
позже. В первый опытный день наблюдалось небольшое «спон- 
танное» слюноотделение как во время дачи условных раздра- 
жителей, так и в интервале между их применением. Далее, на 
протяжении семи дней слюноотделения вовсе не было, о 
на безусловного слюноотделения колебалась в пределах 15-2 
капель за 40-45 сек. еды порции мясо-сухарного порошка. 

Небольшое условное слюноотделение впервые появилось на 
звонок на 16-м сочетании звука с безусловным пищевым раздра- 
жителем (0-0-1-2-1-0), однако в последующие шесть днеи оно 
снова отсутствовало и только на 31—32-м сочетании снова а 

явилось в виде следов слюны в конце 3-й минуты изолирован- 
ного действия условного раздражителя. Условный р 
эффект на световой и кожно-механический раздражители 
явился также в виде следов слюны в конце ‚3-й и е. 
к моменту присоединения пищевого раздражителя на 29-м - 
30-м их применении. Такая минимальная величина‘ условного 
з а < 3 дня. С 19-го опытного дня вели- 
Е возрастать, и в кон- 
чина условного слюнного эффекта начала р , 


пе 40-го опытного дня она в’ среднем достигла о 
0-09-84. на лампу — 0-0,4-4,2, на касалку — 0,1-1- ‚9 а 
(средние величины в каплях слюны на 10 опытных дней в 1, 2 


и 3-ю минуту изолированного действия условных раздражите- 
лей). 


Появивш | 
теля, условный слюнный эф 
























ись вблизи присоединения безусловного раздражи- 
фект постепенно нарастал и появ- 
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=|у ый Е | Ё 
ь ^ | УСЛОВНЫЙ | Бетицина’ услов- ‚= 
25 раздражит. Я Величина. У‹ 6 т 
ааа о рефлекса д 
ЕЕ ВЕ в | Иго рефлек бы Примечание 
ЕВ И Е | 58| в каплях слюны 5 с | 
а =0| 8 2: - 5 1=Н 
к Е2| 9 | & 1 [за каждые 30 сек] © | ЕЕ 
ВЕ 3 |095 @ |ыЕ 
д |152 Е о Ея СА ее РЕЖ 

ВЕ 5 6 7 8 
1241| 77 | Зв. | 1.3510 0015611211 Поглядел на звонок, 
12,550] 77 | Зв. | 2151 0.00034 ТН Заглядывает в щель, 
сует в нее лапу. 
12.59 | 55 | К,» | 24310 00003 3 Сильный шум в 
3 ; коридоре. 
13.0878 | Зв. | 2.05] 0 бб ити г 
13.17] 78| Св. | 22010 0 9305-1249 3 1 Двигательно-пищевая 
реакция мимолетная. 
13.26] 56] К, | 
в 124010 00002! 2 Сонлив. 





Вели о 
жаль До ВНЫХ рефлексов были непостоянны, они часто 
ваться сонливость ОЕ У Моржика начала разви: 
КоЖНо-механического о енно во время действия светового и 
фазы, в частност раздражителя, появились гипнотические 

и, парадоксальная фаза — на звонок рефлекс 


ше нормы. В связи с раз- 


вающуюся у з ЗВИ- 
Морж елая предупредить разв! 
возбудимость ее ика сонливость мы по о вую 
голо Уменьшени вышали его пищеву 
ие 


рациона); в интервале 
Всевозможн ляЯми спускали со станка на 


Моржик посторонние раздражители, т. с. 
и, Ъ дальнейш В деловом состоянии. Нам уда- 
Ь рабо “е развитие сонного торможения 


аботоси 
3 ри особно 
т. С ВИДНО, что сть корковых клеток Моржика. 


т возросли бо ©Стую декаду, по сравнению с 


лее С 
6 т рефлексов чем в два раза. Дальнейшее 
Звонок, а лось и на 7-й опытной 


алку — на 7 и 8-й деся- 


наблюда 
а свет и кас 
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уменьшаться (см. рис. 6 “о 
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В последующие 
опытные дни (девятая 
десятидневка с 80-го 
до 90-го опыта) снова 
наблюдалось  неболь- 
шое снижение величин 


условных рефлексов. 
Величины рефлекса 
ее были на звонок — 
0,1-0,6-13,0, на лампу— 
0-0,5-7,6, на касалку— 
0-0,9-7,3 капли, такие 
же величины рефлек- 
сов были и в опытах 
на протяжении 10-й 
а десятидневки (оп. 90— 
100) (см. рис. 6, дека- 
в щ ды 9 и 10). 
тап\ Привлекает внима- 
ние тот факт, что изме- 
нение величин рефлек- 
сов происходило, глав- 
ным образом, за счет 
м изменения = интенсив- 
Нот ности секреции слюны 
ЦА на протяжении третьей 
минуты изолированно- 
го действия условного 
раздражителя. Кроме 
того, в период нарас- 
тания величин реф- 
лексов имело место не- 
которое уменьшение 
периода запаздывания, 
тормозной процесс как : 
бы уступал место воз- Рис. 6. Ход выработки запаздывающих 


буждению и, наобо- условных рефлексов у Моржика на зво- 
2. В ’ 


нок (черные столбики), свет (светлые стол- 
рот, в период уменьше- бики)`и касалку (заштрихованные столби- 





























































































































































































































ния величин рефлексов ки). На графике представлены ен 
е н арифметические величины условных реф- 
период  запаздыва т лексов из каждых 10-ти опытов (20-ти со- 
НескоДВЕо уддивая: четаний). Цифры по ординате — обозна- 
процессе возбуждения чения величины рефлексов в каплях слю- 
уступал место процес- ны, по абсциссе — десятидневок. 


1 НОЕ рис. 6, Моржик, начиная с 90-го опыта, т. е. 
с 179-го сочетания звонка и света и с 160-го сочетания касалки 
с безусловным пищевым раздражителем, отставленным на 
3 мин., сбалансировал процесс торможения и возбуждения. 
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зовались довольно. стойкие запаздывак 
а обра торможения рефлекса на Звук в 
лексы. Фаза ео Вой 
ф: житель стала равно! мин., на световой 
: з а <. 
ожно-механический — 2 мин. 20 сек. 
ыла прервана на время л 
После 120 опытов работа б - Мо жик п к 
‘ва. За время летнего периода. р т ВОСпа- 
перерыва. - : ли начаты спустя 3 месяца 
Ч ление кишечника. Опыты бы: и 13 
ь дней. р ик ох : 
- первый же опытный день Моржик охотно прыгнул на 
станок. При предъявлении условных раздражителей реагиро. 
вал на их действие такой же двигательно-пищевой реакцией, 
как и в последнем опыте до перерыва. Слюнный эффект ПОЯВИЛ- 
ся на первые же применения условных раздражителей неза- 
долго до времени присоединения безусловного раздражителя, 
Величины рефлексов были незначительны, часто снижались до 
нуля. Однако. уже на протяжении 10 опытных дней произошло 
полное восстановление з. у: р., причем характер восстановления 
з. у. р. напоминал как бы сокращенный характер их начальной 
у р 
выработки, что ясно указывает на роль тренировки основных 
нервных процессов — торможения и возбуждения. 


Для примера приведем некоторые протоколы опытов этого 
периода работы. 


У Моржик 
условные ре 
условный раздражит 
2 мин. 10 сек, и на К 

























Опыт 121 от 5. 1Х 1949 г. (1-й день после перерыва) 

















Ф ’. | Условный | & 
Е 8 СЕНЕ: Е Величина услов- С 
27 [о ‚ 
ёа| 8= 1 ея 
ЕЕ Е| © |55| Н0го рефлекса т 

о | ФЕ | 5% = 
28155 | & |©° | в каплях слюны = Примечание 
ок ЕЕ| 8 |&= о |5 
СЕ са| < [©= за каждые 3 се 
В е 30 сек. 9 | ЕЯ 

Ел | МЕ 
1 2 3 4 
: 6 
8 
ьИ Сильная двигатель” 


но-пищевая реакция. 


И 
И 
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Ри Двигательно-пищевая 
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реакция мимолетная. 
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8 
1119 | 247 | Зв. | — 0 б0000|=|1 Потягивается, — ску- 
т лит. з 
11.28 | 252 | Св. | — 0 000б0г-— 1 Поскуливает. 


: я Двигательно - пище- 
р 9 9 > 7 ЛЬ ще 
11,37 | 224 | К» | 2400 00002 2 |1, И | вая реакция мимолет- 
ная. 























Опыт 128 от 13. 1Х 1949 г. (8-й день) 














з ЛИСЬ 11.28 | 254 | Зв. | 2.10] 0 00.0 3 4 СЫ Резко  поверну. 
э | : : , ул го- 
И произот 11.37 | 259 Св. 2.350 00002 211, ИП | лову в р звонка 
сстановле 11.46] 231 | К» | 2.150000 23 5. ЬП | и отвернулся. | 
ИХ На НС 11.55 | 255 | Зв. | 2.3010 00005 р! То же 
ИСО 11.04 | 260 | Сь. | 2.35 |0 бо0003| ЗЬи 

Вл 11.13 | 232 | Кьь | 2.5510 00001 1 И 


ОПЫТОВ эт 


Опыт 132 от 17. 1Х 1949 г. (12-й день) 











10.44] 262 | Зв. | 2231000028] 10] ти Несколько раз по- 
10.53 | 267 | Св. | 2.2510 00015 6 |, Н| смотрел в сторону 
ыва) звонка. 

ЕАН 11.02] 239 | К,» | 2.101000 0 2 4 6 | (И Взглянул на лампу. 
ТМ |269 Зв: оО бое 2-7 9 и Первую минуту часто 
11.20| 268 |' Ку»: | 1.501000 20:2 4| ВИ | смотрит в сторону 
11.29 | 240 | Ки» | 2.450 00003 ЗТЬ И | звонка, скулит. 


В последующих опытах величины рефлексов еще немного 
возросли; в одних и тех же условиях проведения опыта они ко- 
лебались в очень незначительных пределах. + 

Укажем на некоторые особенности условнорефлекторной 
деятельности Моржика. Уже из приведенных опытов видно, что 
силовые отношения величин рефлексов у Моржика более или 
менее резко выражены. Однако, часто приходилось наблюдать 
и значительно меньший слюнный эффект ‘на первое применение 
але оле"" звонка (1-е место), чем на последующие условные раздражи- 

м тели системы (свет, касалка), в то же время на второе приме 
нение звонка (4-е место) величина слюнного’ эффекта была 
значительно выше, чем на первое применение. Приведем неко- 


‚ торые опыты. 
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Опыт 87 от 7. ГУ 1949 















































д я 
г м | 
‚Е | Условный | Е Величина услов- ВЕ: 
82 раздраж. |2 Ес 
= Е ного рефлекса = Примечание 
7 в= о СЯ |5] 
Е 55 = 5 | в каплях слюны | 58 
Ея $ = ;: о = 
ЕР ЕЕ 22 за каждые 30 сек. 8 Е 
= 
ЕЕ 
Е 5 6 7 8 
А 
02 21ГИ Перед опытом СИЛЬНО 
10.42 173 | Зв. | 24010 000 возбудим. 
1051 | 173 | Св. | 235 0 00009 9|1П При действии звон. 
ь ка сильное мышечное 
напряжение, 
1.00 |171] К» | 2.010 00097 УТ! Несколько раз’ взкля: 
нул на касалку. 
11.09 | 174 | Зв. | 1.5010 0023 Ю | 20| ти Двигательно - пище 
11181 174 Св. | 1.55] 000 | 37| ИИ | вая реакция  прогрес- 
1.27 | 152 | Ки» | 2.45 0 000 25| 7 1П | сивно нарастает к кон- 
цу действия звонка. 
Опыт 103 от 27. 1\ 1949 г. 
10.58 |2 
7 ре 2 = : 0000 | ТИ С разгона вскочил на 
1146] 181 | К |255 у 0000 1 ТАЬН | станок, быстро была 
Е Я 455.5 Ь И ‘наклеена воронка и 
сразу применили звук 
звонка. Сильное напря- 
жение мышц. 
3 |205 | Зв. |135 |0 ото 2 : 
812-2510 0070 из | 3| И вматривает в сторону 
4 в И звонка. 
Опыт 108 от 4. У 1949 г 
10,45 | 214 
10.54 | 519 ее то 000 од 4 
у ОО Зе 9 И Вертит головой, ча- 
БИ | сто смотрит в сторону 
о звонка. Мышечное на- 
Е 1.45 пряжение. 
12 а 
"| 215 | Зв. 290 и В интервале дремлет. 
1.21 а - 
[220 ‘Св 255 ри То же. 
оо 0 
11.30 192 | к ЕЯ 
12 | 2,00 0 Сонлив. 
оо об 3 9 
На 5-й полминуте 
112 стук, сонливость рас- 
сеялась. 
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1 2 | 3 4 5 6 7 8 
Опыт 133 от 20. [Х. 1949 г. 
10.50] 264 | Зв. | 2.200 00026 8161 Мышечное напряже 
26 ы : 2 у Мышеч апряже- 
10.591 269 | Св. | 2.1510 00014 5 |1 ИП | ние уменьшается. 
11.08 | 241 | Кл» | 2.05 Об оОбот 1 м: к 
р. 1117 | 265 | Зв. | 1.35 10 0 Оз 80| 2 п Двигательно-пище- 
К 11.26 270 Св. | 1.500 0025 6 [| 13| БИ | вая реакция прогрес- 
10.35 | 242 | К,» | 2151000024 6 |, П | сивно нарастает к мо- 
менту подачи кормуш- 
ки. 
‘еЙств 
ее Опыт 139 от 28. 1Х 1949 г. 
10.55 | 276 | Зв. | 2.1010 00 0 4101 ми После подготовки К 
а 11.04 | 281 | Сь. | 2.2510 00017 8 |, И | опыту подкормили. Ус- 
Е, 114917953 | Ку 12:20:00: 0-6-355 71 ЬИ | покоился. Через 10 мин. 
= 11.92 | 277 | Зв. | 2.100 0005 91| 14| 1, Ш] начали опыт. 
тельно - 11.311 282 | Св. | 2.4510 0 0 0 0 4 4 И Вначале дремлет. 
11.40 | 254 | Каз | 12510013321 91 И 





Опыт 148 от 18. Х 1949 г. 



































1110| 294 | Зв. | 1.5010 0`0 148 | 1361 Опыт начат спустя 
1119299 я Св. [290-170-020 205458 9:1, || 10 мин. после его под- 
11.281 271 | К.» | 2.2510 0060016 7| ГИ | готовки. Во время дей- 
ствия звонка несколько 
раз смотрит’ в сторону 
ы звонка. 
в римейй | 
пр 1льНое 11.37 | 295 | Зв. |210 |0 000381 ИН Вздрогнул, резко по- 
м 11.46 | 300 | Св. | 2200 0002010 | 12 | Ц | вернул голову в сторо- 
мые ну звонка и заскулил. 
11.55| 272 | Кь» | 14010.00 225 9 тип Взглянул на  касал- 
ку, потом на лампу и 
облизнулся. 
а. 
Опыт 154 от 25. Х 1949 г. 
й Перед опытом дали съесть 50 г хлеба. Успокоился 
и 
гол | 
ИТ В 10.57 | 306 | Зв. |210] 0 00048 12] 1 И Доносится звук звон- 
Рот! пе" 11.06 | 311 | Св | 2.550 00002 2 |, И | ка в коридоре. 
г: _ 115] 283-| Ка [245 |0 00025| #11 
ка. о, я 
кей" И 11.24 | 307 | Зв. |210] 0 000 5.8112 ЕН Два раза взглянул в 
свай 1133| 312 | Св | 2251000027 9 |. | сторону звонка и каж- 
те! дый раз при этом глу- 
и бокий вздох. 
ке 5 
о* 11.42 | 284 | Кь | 2.25 0000251 7[№11[ Лежит спокойно. 
в. В 
сия" и 8 — П. Д. Харченко 3 
А 
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Опыт 155 от 26 


‹лейки ка. 
00210 12 у Н я нь а 
0 0 аки и. г 
10 | 308 т о Г 0.0 | : ь ы 1, И | успокоился. Спустя $ 
100 |235 |0 00 
11.18] 285 | №1 


мин. начали опыт, 


Сильная двигательно- 
пищевая реакция, вер- 
тит хвостом, скулит. 


1|ЬН 
300 | Зв. | 25004 913 | 3 
1127 - 


6 4 в: |2 00 с 3 9 т, И 
11.36] 31 Св; | 2.20 0 6 
ы | 
11.45 | 286 | К.» | 2.50] 00000 3 3 И 


Лежит спокойно. 





Двигательно-пищевая 
реакция. мимолетна. 




















тех слу- 

но из приведенных ПрОтОКоЬЕ ар. 

_ И. на первое применение звонка велич ее 

ивы была. уменьшена, имело реа половине 

закона силовых зависимостей, но лишь Е Е 

опыта, тогда как во второй половине опыта, тр Е 

менении системы условных раздражителей, ны в 
отношений выступал всегда достаточно четко (см. 


Э ек- 
103, 108). При этом часто суммарная величина о 
та за первую половину опыта, на первое применение 
раздражителей, была значи 


тельно меньше, чем за о 
Ловину опыта на второе применение условных. ана | 
т. е. происходило повышение возбудимости пищевого це 

Видимо, вследствие 0свобо» 


1 и 


1 
пищевым центрам! 
ся в различных формах 

условий опыта. 


в зависимости ы 
‘<. @Збокая (1913) наблюдала явл 
и возбуждения 


: - К. Петрова 1932), Ф.П. Майоров (1938), 
С.В: Клещев (1940) {. В. те ыы И. ©. Розенталь 
(1946) и Др. наблюдали ИН : 
между пищевым 
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е его Отс тствие 
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к нему, 


у Случаях, когда опыт 
осле Подготовил: мероприятий 
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_ е. ПООрмиТЬ 
буждение © ДВИТОПеЛЬНОКО 8 
залнина условното эффект 
уражиелей те ат 


М НвокоЛЬКО ВЫШЕ, ЧЕМ 3 
НС 


р 
Чотдантельного . 
№ щения ЖИ 
ПЩевого Цен 
Зрутих о 
с т 
Ч к \ 
ть роны а 
а т о 
бо ВЫ 
А >. 
м и № 
м к т 
м к зы У м 
м к а а м 
мы о м № 
к АА 
0 
О м 
№ у ый 
% м м 
И 
$ 1 , 
Ч м 
М 
м 


\ 
и 


= 


Ведет 
Зуд ( 
4 ме 


[= 








Ч 





[= 


ЩИ 
[7 


























57 2 
2 22 2 
(2 


— а 
=> 

















Молетна 


В: Тех 

услови 
наруше 
й ПОлОВИ 








опыты # 
ного эф 
е усло 
вторую" 











случаях котла повел оны Моржик успокаивался, и особенно 
тогда, когда за 5—19 минут до опыта давали ему съесть одну 
порцию мясо-сухарного порошка, в подавляющем большинстве 
величина рефлекса на первое применение звонка была выше 
или равна величине рефлекса на второе применение звонка. 
При этом закон силовых отношений выступал четко и в первой 
половине опыта (см. опыты 139, 148, 154, 155). 

Естественно полагать, что снижение или полное отсут- 
ствие слюноотделительного эффекта на первое применение 
звонка было связано с понижением исходной возбудимости 
пищевого центра вследствие индуцирующего влияния возбу- 
ждения в двигательном анализаторе. Далее, когда это возбу- 
ждение в двигательном анализаторе затормаживалось, а возбу- 
димость пищевого центра стимулировалась еще безусловным 
пищевым раздражителем, возбудимость последнего несколько 
возрастала, и на второе применение условных раздражителей 
условно-слюноотделительный эффект повышался. 

Если же повысить возбудимость пищевого центра перед 
опытом, т. е. подкормить собаку и тем самым переключить во3- 
буждение с двигательного анализатора на пищевой центр, то 
величина условного эффекта на первое применение условных 
раздражителей, т. е. за первую половину опыта, была равна 
или несколько выше, чем за вторую половину опыта. Уменьше- 
ние слюноотделительного эффекта к концу опыта наступает 
вследствие насыщения животного и, естественно, понижения 
возбудимости пищевого центра. 

Кроме упомянутых особенностей, Моржик отличался от 
других наших подопытных собак повышенной чувствитель- 
ностью к посторонним раздражителям. Незначительные посто- 
ронние раздражители вызывали У него ориентировочную 
реакцию, что в большинстве случаев вело к снижению величины 
условного эффекта. 

Все это представляло определенную трудность выработки 
у Моржика з. у. р. на применяемые раздражители. Несмотря 
на это, как уже указывалось, У Моржика образовались доволь- 
но стойкие з. у. р., т. е. его нервная система оказалась способ- 
ной сбалансировать во времени процесс торможения и возбу- 
ждения, что, естественно, не под силу типу собак со слабой 


нервной системой. С ь 
Привлекает внимание совершенно иной характер хода обра- 
зования з. У. р. У Моржика по сравнению с характером их 
образования У Скифа, что обусловливается особенностью типа 

й системы Моржика. ы 
жен еше на У особенность условнорефлекторной дея- 
условных раздражителей 


чение 
тельности Моржика. На примее ; 
У него долгое время сохранялась ориентировочная реакция, 


сменившаяся затем двигательно-пищевой реакциеи. На ‘первые 
моменты действия звонка Моржик реагировал быстрым пово- 
8+ 115 
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ну его размещения, потягивая, 
глаз В ысалй Иногда это сопровождалос, 
глубоко = движениями и Т. д. В первые 
„ скулением, жевательными } жно-механического раздра- 
зевотой, скулен я светового или ко лишь поворотом головы 
моменты ты обычно реагировал Моржик обнюхивал или- 
жителя ее Иногда при этом : о реакии по 
и р После кратковременной двигатель реакция на кор- 
зал лампу. ЕЕ икала мо. : го Гы 
дбн вай Е] Сп) и о. 
мушку Е условного раздражителя а 
от начала действия \ еакция на кормушку. Мог О 
о на щель, а ен 
и при . т : ая пи < г 
м Е. Ее Пе реакция на я 
Через некоторое время усло оо раздражителя 
у ВЕН Н В ЕЕ ывающая двигательно-пище 
нечезла, а КОрИТКЫ ЕН оная реакция Е 
2 акция на кор! у- В аздражителей со- 
начальные Моменты действия условных ке Более 
хранилась и проявлялась до р - с ие: уста- 
того, у Моржика появились и долгое время и раздра- 
новочно-двигательные реакции на следуемыи услов г нь 
житель системы. В интервале между И. са Мор- 
лей, с приближением времени применения рт ЕТО 
жик поворачивал голову и глаза в сторону места ое ВЯ 
раздражителя. Применение кожно-механического раздраж 


`(- 
на всех местах системы дало воспроизведение стереотипа реф 
лексов (П. Д Харченко, 1954) 

При изменении 
установочно-рефлекто 


ротом а И 
один-два раз 


порядка следования 


лей Эти 
раздражителей э1 
рные реакции 


Моржика исчезли. 
3. Выработка запаздывающих условных рефлексов у Рябко 


У Рябко начали вырабатывать си 


раздражителей с отставле 

Первое применение 
шую пассивно-об 
К сонливости. Н 
также пассивно-оборонит 
общим беспокойством 
оглядывался но сто 

ы Ча второй опы 
леи вызвало 
СКУлил, ве 


р. на систему условных 
пления на 3 мин. 
й вн 
реакцию, 
Применение 
ельная 
Рябко: 
ронам, 


нием подкре 
Раздражителе 
оронительную 
а второе 


ачале вызвало неболь- 
а затем наклонность 
раздражителей возникла 
реакция, сопровождавшаяся 
он ‘вертелся, скулил, боязливо 
ТНЫЙ ны спрыгнуть со станка. и 
общее си; рименение Условных раздражите 
сильное беспокойство. Рябко все время 


ртелся С м, 
воронку м х а с гнуть со станка, срывал касалку, 
опытные НИ Е и Неохотно дкой. В последующие 
И постепенно уменьша- 

арастать как во время 


акция 
действия 
ив интервале межд) 


ссивно н 


их приме лей, так 
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До летнего перерыва был проведен 81 опыт (164 сочетания 
звонка, 158 — света. 146 — касалки), но рефлексы у Рябка не 
образовались. 

После летнего перерыва (45 дней) в первый же опытный 
день Рябко охотно вбежал в экспериментальную комнату н 
вспрыгнул на станок. На первое применение условных раздра- 
жителей была четкая двигательно-пищевая реакция и неболь- 
шое условное слюноотделение, величина которого в последую- 
щие два опыта даже несколько возросла. Так, например, в первый 
опытный день величина рефлекса за каждую минуту изолиро- 
вапного действия раздражителей была: Зв - 0-0-2; Св.— 0-0-1; 
Кь5 — 0-0-2, а в опыте 85 от 27Х— 1948 г. (4-й день после 
перерыва): Зв.-- 0-0-7; Св.— 0-0-2;. К: — 0-2-3; Зв.— 0-0-2; 
Св.— 0-0-1; К» 0-0-4 канли, но в последующий опытный 
день — опыт 86 от 28ЛХ— 1948 г. — условное слюноотделение 
отсутствовало. (Зв. — 0-0-3; Св. — 0-0-0; К,›—0-0-0). С исчезно- 

вением условнорефлекторного слюноотделения нарастала интен- 
‘сивность сонного торможения. 

В связи с этим мы начали выработку у Рябко совпадающих 
условных рефлексов с тем, ‘чтобы в` дальнейшем перейти к 
постепенному удлинению времени изолированного действия 
условных раздражителей, предполагая, что.этим путем удастся 
выработать у него з. у. р. 

После нескольких одновременных сочетаний условного раз- 
дражителя с безусловным у Рябко появилась четкая двигатель- 
но-пищевая реакция; подаваемую еду он съедал с большой 
жадностью за 40 сек., и‘при этом выделялось. 26—98 капель 
слюны. Затем мы начали удлинять на 5 секунд ежедневно время 
изолированного действия условных раздражителей. По мере 
удлинения изолированного действия условных раздражителей 
развивалось и запаздывание начала условного слюноотделения. 

Когда отставление было’ доведено до 60 сек., величина 

условного слюноотделения колебалась на звонок в пределах 
6-8, на свет — 4-6 и на касалку — 2-4 капель. При дальнейшем 
отставлении безусловного раздражителя запаздывание иногда 
растормаживалось, периодическая сонливость, которая наблю- 
далась раньше в интервалах между применениями условных 
раздражителей, стала нарастать. Когда отставление было дове- 
дено до 1—1,5 мин., мы решили упрочить рефлексы. После- 
дующие 10 дней практиковались отставленные на 1.5 мин. 
рефлексы. Средняя величина слюноотделения за 10 опытных 
дней была (за каждые 30 сек.): Зв.— 0,4-2,4, 4-5,5; на Св.— 
0,02-0,8-2,4; на К» — 0-0,5-1,8 капли. 

Сонливость, наступающая в интервале между применениями 
раздражителей, рассеивалась во время их действия, и к момен- 
ту присоединения безусловного раздражителя четко выступало 
преобладание пищевого возбуждения. 
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з отставленных на’ 15 
После упрочения рефлексов,  отст: а 1,5 мин, 


т . емя изолированного дейс 
мы начали снова’ пе на 5 сек. При этом о 
условных раздражите жлу торможением и возбуждение 
} ‘нарушалось соотношение м р? АД ОЧеЛЬНых г лем 
сонное торможение, суммируясь с а ея ь рможе- 
нием, распространялось и на время фазы условного пищевого 
возбуждения. х 
Величины рефлексов изо дня в день колебались в довольно 
больших ‘пределах, рефлексы то появлялись, то полностью 
исчезали. Особенно часто исчезали рефлексы на световой и 
} кожно-механический раздражители. 
Когда’ же отставление было доведено ‘до 3 мин., начали 
практиковать рефлексы ежедневно. Приводим несколько про- 
токолов опытов этого периода работы. 
Опыт 132 от 20. ХИ 1948 г. 
(1-й день отставления на 3 мин.) 





Ш дитя 





Условный 









Величина услов- 




















5 | раздраж. ы 
Зе ф = . 
== о |Я3| Ного рефлекса > | 
Е 35 Е Е 5 8 = Примечание ) 
Е 6. 9] © |5 в каплях слюны = $ | 
Я = [- я о р 
28 58| 3 | 5Е за каждые 30 сек| 5 | Е 
> ни |= „ аа 
1 о 3 4 =: 
5 т ь 617 8 
сы 21} 259 | Зв. |490] ото | я Е 
10.30 958 СВ 295 онлив. 
р Оооо 1 о 1 @ у 
10.39 | 256 К онлив, «клюет». 





Так же, изредка пово- 






































рачивает голову в сто- 
1048 | 260 | Зв. | рону. касалки. 
ОЕ о ь 81 
8 Ин Изредка смотрит иа 
0.57 | 259 | Сь. = ооо звонок и на щель. 
: 00 01% 
11.08 | 957 Кара Сонлив, «клюет». 1 2 
И О 0 Е 
| 10.361 961 пыт 188 от 21 То же. | 45 
й ОН 2 Зв. ; ХИ 
| 1945 260 | Св; |185 |0 О бтод т г. (2 день) | й Ч [20 
Е: 10.54 | 258 | К 20 вм. ыы [В в | % 3 ь 
бе: 11.03 | 262 Зе 2.20 бо вается. в 
р 2 | Зв. |—15 || И а 
1 ов 34|10 НН Двигательно-пищевая Ц \ 0 
1112 | 961 65 реакция мимолетная. } Х 
11.21 | 959 Н 65 05,050 бот 1 . С 
= з |—4 ) ; 
ее и 5|о2о И Сонлив. | ь 
лУЮщиЙ опытный 6 : % ( 
. И день рефлек о Соилив. “) 
18 Ффлексы отсуте к 
ТВовали на звонок и свет. в а 
пы к. 
№ й [ 
Ч 
им 











ео 3 А 5 
о 6 Е | 8 
ча | 1 
Опыт ‚135 от 23.ХИ 1948 г. (4-й день) 
т 10.34 | 265 | Зв. [2.25100 0015 6 Ги Сонлив, в интервале 
спит. 
Л 10.43 | 264 | Св. | 1.35 1000201 3 Сонлив. 
10.52 | 262 | Киз | 1000214 Сонлив. В интервале 
11.01 | 266 | Зв. |--35 10123465 [15 | ИП | не дали уснуть. 
быв: 7275-04050 03-3 6 И 
1119] 263 | Кь |2.20 1000022 4и 





Опыт 136 от 24.ХИ 1948 г. (5-й день) 
Я Сонливость ассея- 
10.54 | 267 | Зв. |105 10 034781 22 | ВП | лась. а 


—=— Пищевое  возбужде- 
11.03 | 266 | Св. |1.50 000222 6] п ние сильное. . 






































11.12 | 264 | Киз |225 |0 бог 1 2 Сонлив, ел жадно. 
тание 
11.21] 268 | Зв. |-20|]110223 ри Сонливость периоди- 
ческая. ы 
11.30 | 267 | Св. |2.00 | 000013 4] П То же. 
т 11.391 265 | Ка» 12.5010 00002 2 Сонлив, ел жадно- 
В последующих четырнадцати опытах рефлексы колебались в таких же 
пределах. 
клюет Опыт 150 от 18.1 1949 г. (19-й опытный день) 

Е 10.531 294 | Зв. 1951001356 15] ЕН Сонливость  рассеи- 
уоедка М вается, и к концу дей- 
Ё ву ви 7 ствия условного раз- 
в дражителя нарастает 
з г пищевое возбуждение. 

и" 
смт 11.02 | 293 | Св. |2.45 1000001 СИ Сонливость, = двига- 
‚ мел» 1111 | 291 | Ки» | 2.50100 0 бе 1| Ц | тельно-пищевая  реак- 
ция мимолетная. 
‚ЮР а 
А 11201 295 | Зв. |210 |0 бо 04| 14| и | - Совлавось с 5 
полминуты — рассеива- 
ется. 
и 1139] 294 | Св. 10 010000 | Сонливость углуб- 
ь ляется, закрыл глаза, 
г «клюет». 
И 
Но” ий 11.48 | 292 | К» | = 10 б00001— То же. 
ие , 
хо" В четырех последующих опытах рефлекс на свет и касалку' 
то появлялся, то полностью исчезал. 
119 
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Опыт 155 от 24. 1 1949 г. (24-й день) 
`:) 2 тн Сонлив, 
250100000 
с 0.> 05: 0500 : а ое 
1.15] 302. | Св’! — 10 к т 
ПИ 300 | Кь| = 0 оОбо000 Я 
4 п Сонливость рассея- 
11:31 | 304 | Зв. |2.05-10 0006 8 1 ний 
Спит. 
Спит. 







В последующий опытный день 1 
: На фоне полного исчезнове 
двух последующих опытах 
рефлексам. Действие каж 
применили одновременно 


счез рефлекс и на звонок. 
ния запаздывающих рефлексов. в 
мы снова перешли к совпадающим 
дого условного раздражителя 4 раза 
































































































{ 
с действием безусловного ЕО | 
раздражителя. После этого характер течения запаздывающих | 
рефлексов был следующим (см. опыты 157, 158-и 159). 
| 
, 
Опыт 157 от 28. № 1949 Г: | 
о Г 
а м а 
Е. и : Е Величина Услов- 8 
ЕВ ВЕ а |5 | ного рефлекса Бы 
-Н Е Е 53 В каплях слюны а 35 Примечание 
58 в 89 5-Е за каждые 30 сек | 5 ЕЯ 
== Е: НЕ 
Пе ^ ее 9 
14 5 в Гт 8 | в А 
; г. М 
1110 307 | Зв, [0.04 [5 4 9 9ю |451 ГМ А 
, Сильная двигатель- 1 За И ‘ т 
в 306 | Св. |55 |0 Е 8|-и | '2Я пищевая реакция, м ИЯ И 
-28 | 304 Ка | 2.40 |0 004 1 5 Сонливость, двига- а бы. Мн к 
11.37 | з08 тельная пищевая реак- у Ч, № м ра 
з Зв. 1-7 р ри И ЦИЯ мимолетная. | \ о и у 
а 2-й мину. м- С; № ‘ 
1.46 | 307 | св, - отоо а —. минуте дре й о к 
11,55 | 305 м. ие . Сонлив, «клюет. и к ь, 1 м, 
го 8 4 М ы И 
р Совлив. м Ц 06 3 
о 
ых Кл м } 
бу У Ч | 
м 
м 
иг 
и 


И на звон 
рефлексов 
совпадающи 
‘ителя 40 
эго пищевог 
паздывающи 
и 159). 











Опыт 158 от 29. Г 1949 г. 


11.22 | 309 |-Зв. | 1.45 1000347, м ти Сонливость _ рассея- 
лась. 

Периодически  дрем- 
лет. В интервале _ сон- 


11.40 | 306 | К,. | 1.5010 0 | х. Лив. р 


И.З | 308. | Св. | 1.50 10002292 61 и 











Каз 0 0 1 2 Сонлив. 

11.49 | 310 |. Зв: |= 2151926471 25 1ЕН Резкий поворот в 
Е ы сторону звонка. 

11.58 309 | Св. | 1.45 боб 3 о 

12.071 307 1 Ка» |-15 1120133 101 п 


Опыт 159 от 31. 1 1949 г. 
10.59 З1-] Зв: |=02 322114113] И 


Двигательно-пищевая 
реакция в начале и в 
конце действия условно- 


го раздражителя. 
11.08 | 310 | Св. |= |0 000001 -— | — Сонлив. 
11.17 | 308 | К. | — 0000001 — | — Сонлив: 


11.26 | 312 | Зв. |185 |1 0005331 И Сонливость 























рассеи- 
я вается. 
11.35 | 311.| Св. | — 10000001 -— | -— Мышцы расслаблены, 
} спит. 
11.44 | 309 1 К. | — [0 000001 — То же. 


Как видно из приведенных протоколов, четырехкратного 
одновременного применения условных и безусловных раздражи- 
телей для полного восстановления запаздывающих рефлексов 
было достаточно лишь на короткое время. Так, на другой день 
(оп. 157) имело место резкое растормаживание запаздывания, 
особенно на звуковой раздражитель, на третий день (оп. 158) 
на первое применение звонка выступил в четкой форме за- 
паздывающий рефлекс, а на второе применение он. растормо- 
зился. На четвертый день (оп. 159) на первое применение 
звонка через 2 сек. появилась секреторная реакция и за 1-ю 
минуту действия раздражителя выделилось 5 капель; за 2-ю— 
Би за 3-ю минуту — 3 капли слюны. На второе применение 
звонка был типичный запаздывающий рефлекс; на свет и на 
касалку рефлекс отсутствовал. В последующие дни рефлексы 
то появлялись, то, в большинстве случаев, отсутствовали в 
связи с развитием у Рябко гипнотического состояния и ‘сна. 

Таким образом, практика выработки з. у. р., начиная с сов- 
падающих рефлексов, а также тренировки корковых процессов 
несколько улучшили положение: запаздывающие рефлексы у 
Рябко образовались и держались около одного месяца. Однако 
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Рябко не смог длительно 
«дозу» торможения. 
жением при запаздывании, 


буждения, ирраднировав по 


словило гипнотическое состо ь 
и имеются данные (К. М. Петрова, 1933а, 
ф. П. Майоров, 1933; А. А. Линдберг, 1986; Н. В. Виноградо 


е время ‘выдерживать опреде 
Сонное торможение, суммируясь с торцу 






леннук) 





постепенно вытесняло процесс в 
всей коре головного мозга, 


яние, затем и полный сон, 


и В. А. Трошихина (1947) о том, что бром снимает гипноти 


ское состояние и восстанавливает запаздывающий рефлекс. Мы 
‘испытали влияние различных ДОЗ брома на течение запаздыва- 
ющих рефлексов при гипнотическом состоянии Рябко. На протя. 
жении 10 дней собаке давали бром с молоком рег 0$ за 10 м 
нут до опыта. После 10-—20-дневного перерыва испытывали 


другую дозу брома. Мы испытали влияние доз 1,0, 0,5, 0,3, 


МаВг. Вначале была испытана доза 1,0 брома. Ниже приводи 


некоторые протоколы этих опытов. 


Опыт 25 от 25. \ 1948 г. 


Де 





М 





















































х 
ЕЕ Условный |. 
ЗЕ Раздраж. 5 Величина услов- а 
Гежг | ВЕ 
я Ф > 
ее Е Е 85 в каплях слюны 5 ВЕ ее. 
о БЕ га 8 5 Е 
ЕН $ Е 2 ЭЕ за каждые 30 сек. $ 5Е 
2 
1 4 ЕЕ 617 8 
944 | 47 | Зв. | — |0 0 
Е Дремлет. 
9.53 | 47 | Св. 1.15 0 0 2001 
} 3 Сонлив. 
.02 | 43 Киз |--37 915.070 оо и С 
Сонлив, 
10.11 | 48 | Зв. 0.40 |0 122306500 0 1 {2 
онлив. 
10.20 | 48 | Св. 247 | 00 061005 1 
я Спит. 
10.29 | 44 К | ооо оо 
г Спит. 
Еду берет 
У берет неохотно, с опозданием на 3-7 сек 
ё За 50 Е и ле о, 
ры - ДО опытат Ь 
9.46] 49 Зв. | 2.50 оо и и © в) 
) ь 
98 ср и Дремлет, «клюет». 
ре 
МЫ | < ыы 
10. ие: 
м ы зь ыы 489 - Спит. 
т ва 
в 7 о О овернул голову в 
в. бабе сторону звонка, закрыл 





глаза, дремлет. 












































































т ь 
: Е | 
1 о о 5 вое 
ыы 
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Опыт 30 от 31. У 1948 г. 
За 45 мин. до опыта дано 1,0 брома (5-й день) 















































9.46 | 57 Зв. а ооо000 0 | Я Дремлет. 
а а в Е 
ВВ 9.55| 57 | Св. |2.53 |0 бОобО1. | | Спит. 
о За т 10.04 | 53 Ка о (>. 0055000 | ет Спит. 
ИСП, к | | 
ПЫТЬ, 10.13 | 58 | Зв. |2.50 бо бООбот| р |  Дремлет. 
10:22 | 58 | Св. | — |0 00000, -| Спит. 
то 5 Ка 0040 ОО к Спит. 
Еду берет неохотно, с опозданием на 5-10 сек. 
г Опыт 35 от 5. \! 1949 г. 
За 60 мин. до опыта дано 1,0 брома (10-Й день) 
9.55 | 67 Зв. ее 0 оО Дремлет. 
‚мечание з 
10.04 | 67 Св. |. — [0000 0 09 Спит. 
10.13 | 63 Ка |24710 00 09 1 Спит. 
10.22 | 68 Зв. |134 10.09 | Сонлив; «клюет». 
р: 10.31 | 68 | Св. |4 о 202 |6 Сонлив. 
ыт, 10.40 | 64 К,» |1 |1 00000 1 Сонлив. 
Опыт 36 от 7. У! 1948 г. (1-й день без брома) 
9.42 | 69 Зв. Право О-ы оз 3 Дремлет. 
9.51 | 69 Своя ОО ЗОО Спит. 
10.00| 65 | Кы» В Спит. ; 
} 
10.09 | 70 | Зв. | 1.39 0 00134 $ Дремлет. 
10.18 | 70 | Св. |-- 71100000 1 Спит. 
10.27 66 ГК. |-37 10 г 00.0 1 Спит. д 
Еду берет с опозданием, ест нежадно 
Г Опыт 40 от 11. УГ 1948 г. (5-й день без брома) 
9.401 77 | Зв. 12.51 0 0000 2 2 Сонлив. 
ь) ка” 949| 77| Св. |242 |0 0 001213 Сонлив. 
т, 958| 73 | К. |113 10 011221 6 
Ё 7 Сонлив, до 4-й пол- 
10.07 | 78 Зв. 11:23 ое" 8 и ь 
1016 | 78 Св. |297 10000 2 3 минуты. 
о 10.25| 74. |Кь| = 100000 01 — Спит. 
ЕТ 
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В опыте 41-м, т. е, на 6-й день 0ез брома, запазлывающь 

- тствовали. В последующие е дни рефлек | 
ожеИЕ Гипнотическое состояние Ряс 
сы то появлялись, то исчезали. Ябк 
не изменялось. При применении дозы ая о получены | 
такие же результаты, как и при дозе 1.0 г. Так, за 10 дней ежь | 
дневного введения 0,5 г брома суммарные величины рефлекс 
за каждую минуту изолированного действия раздражителей | 
были: на-Зв.— 0-17-67; Св.— 4-8-19; К1э-2-2-5, а за 10 опытных 
дней после применения брома рефлексы были: на Зв.-- 7-19-98. 
Св.— 1-12-25; -К› — 0-3-24 капель, т. е. бром в дозе 0,5 гв 
только не снимал гипнотическое состояние, а еще более ето 
усугублял. Бром в дозе 0,3 г и 0,1! г также не оказал сущест: 
венного влияния, гипнотизацияРябко возникала уже в период 
подготовки к опыту и усугублялась при применении’ раздражи- 
телей. Рефлексы то появлялись, то снижались до нуля. 


После летнего перерыва и переделки запаздывающих реф- 
лексов в совпадающие, а затем переделки совпадающих в 01: 
ставленные на 3 минуты 


у Рябко запаздывающие рефлексы 
сохранялись около одного месяца. К концу четвертой недели 
ежедневной практики запаздывающие рефлексы начали сни- 
жаться на фоне нарастающей гипнотизации, приведшей к исчез 
новению рефлексов и ко сну. . 

а этот 
ция на тече 





раз мы решили испы 
ние запаздывающих 


тать влияние хлористого. каль- 
нотизации. Из работ М. К.П 


рефлексов у Рябко при его тип: 


етровой (1928а, 19456), Л. Н. Фе 
порвала Ба (1939) и а известно, те ионы каль- 


ция оказыв с 
ают существенное влияние на высшую нервную дея 


_ 

3 
тельность собак. М й м | 
ций в дозе 2.0 в - Петровой показано, что хлористый каль’ Ма 
деятельности в сторону ве экспериментального срыва нервно! 
н регулирующее действие Уения оказывает успокаивающе® 
ние › М. едоров, испытывая влия“ 
буждением и . ы. 

УЖдением иль у и равновесия между во: 
дал успокоение нием у ВОЗбУДИМОЙ оба лу блю. 
развитие сонл понижение ых Е 
различных доз о (Состояния, Л А ое бе 
ористого кальция на высшую 
9 го тормозног а 
т Е о типа нер 

лексо -АНО 

в решающее Сто, что на течение условных реф- 





} лористый хлористого кальция. У 
‚0) вызывал пов -И Кальций в о 5. 

у ышение = Птимальных дозах (0,05 
упрочение дифференци < положительны : 
мальных в : рово 


Хх условных лексов, 
чного торможения. а а опти- 
не оптималь ВБИ сонливость собак. 

) НЫХ доз кальция период 
И их понижением, раз- 
йе м эти данные, мы на 
И ЦИЯ в дозах 0,05, 0,1, 

Разводилась в 10 мл 





Н С ОРистог 
авеска хлористо, 28 
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молока и давалась выпить собаке за |1—1,5 часа до опыта 
Ниже приводим данные этих опытов (см. табл. 5) 


_= Таблица 5 
- о УАЕЕЕ величины условного слюновыделения в каплях 
а ждую минуту изолированного действия условного раздражителя 

















































































































| 
] 
Условные | За 3 дия | Злия но За ТРИ ДНЯ! З`дня по За тризлия 
раздражи- | до приема ан 0.1 после 
: тели кальция кальция отмены | поль отмены 
кальция `| КАЛЬЦИЯ кальция 
Звонок . 11—19—40 0325 
в. 5 4 1—4—30 2—6—50 | 7—23—72 
Свет .-..| 0—3—6 0—0—1 1—0—3 1—0—4 215 
Касалка во? : 5 =. 
Касалка | 327 | 338 бб Би От. 
Всего... |-14—94—53 3 6- 60 2—4—42 4—11—65 |8—32— ИЯ 
(91) (69) (48) (79) (144) 
ыы оЯ х = 
Ус Я 5 = ЕЯ 
Условные С я < Э Е г г ов 
яз > = га = р 
ИК разлражи- Ен о «Я РА ё ее 
Я 5 ЕН ЕН Е |=: == 
Е я ее ее я ЕО 
тели Яо ЗЕ, зо 55 в © 9 
) 5 Е р 5) Е 6 ЕЕ я а ы Е 
т Е шо "Е сом хо 
ТН. 
оны № Звонок 2... 90—19 1-—4—49 2=10—38|0— 8—511-—3==60 |2—15— 82 
. Свет -....10-1-— 4 0—0— 51 1-— 90— 0— 51—3-—18 3—1- 22 
Касалка ож О 9 [0-2 5 |0— 2—140— 2—100—1—14 |0— 2— 12 
Всего... 91—25 1—6—52 3—183—610—10—66]2—7-—92 |2—18 116 
(28) (59) (17) (76) (101) (136) 
Условные | За 6 дней | 6 дней по За три дня 
о Е после с 
раздражи- | до приема 1,0 ива Примечание 
тели кальция кальция я 
Звонок ..|4—13—117 3—7—98 0—1—35 На 4-й день после 
Свет ия 1—3—37 3—4—17 0—3—7 отмены кальция реф- 
Касалка . 1—5—723 0—5—38 0—0—15 лексы снижались до 
нуля, Рябко уснул. 
Всего. .|6—91—177 | 6—16—153 0—4—57 
(204) (175) (61) 








Как показывают приведенные данные, кальций в дозе 0,05 
не оказал существенного влияния на течение запаздывающих 
рефлексов. Суммарная величина рефлексов продолжала сни- 
жаться. Кальций в’ дозе 0,1-0,3 как в дни приема, так и впо- 
следствии вызвал повышение возбудимости, что в свою очередь 
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вости собаки И повышение величин 





--^ ’менышение сонли Увеличен | 
Ва очи в два раза. < Величие рефлекс, | 
условных рефлек образом за счет увеличения Условно) 







м. главным : й ' 
а за третью минуту изолированного действия Условных 
эффекта за тр: а 


Ж запаздывание же не только ‚не растормажива._ 
раздражителей, и лось Применение кальция ежедневно 
} лось, а еж = = т, зе 10 вызвало довольно стойки 

ее ней повышение рефлексов ар преж- 
в пода запаздывания. Повторное ежедневное применение 
то Е на протяжении 6-ти дней Е небольшое СНи- 
жение рефлексов, а после отмены ВЕ Иа ЗЫ 
з вость собаки и снижение рефлексов. Таким образом, кальций 
лишь временно снимал сонливость и восстанавливал нормаль- 
ное течение запаздывающих рефлексов. После отмены приема 
кальция ‘через несколько дней появилась нарастающая гипно- 
} тизация и снижение величин рефлексов до нуля. 

Не получив упрочения запаздывающих рефлексов при отстав- 
лении на 3 минуты, мы укоротили время изолированного дей- 
ствия раздражителей до полутора минут и начали практиковать 
рефлексы при этом отставлении. Всего было проведено 95 опы- 


тов, после чего работа была прервана на летний перерыв. Ниже 
приводим данные этих опытов (см. табл. 6) 

























Таблица 6 
лексов в каплях слюны из пяти опытов 


ованного действия условного раздражителя 


. Суммарные величины реф. 
за каждые 30 сек. изолир: 























} Звонок 
Е №№ опытов Свет Касалка 
р: М о в ши и 
Ни: 
208 210 и. — 
З О 2 13 я ;. 
о Е И 2 то 0 7 
8—225 1 3 4 14 .. 
223—997 7 не 24| 1 3 \ 0 0 16 
228—233 6 177 6-1 2 9 
Приме 9 21 1 3 т . Е 2 
[Е я чание. Условный 
г 9-м соч еже ЛОвНыЙ 3 к 
Я Цион на 50 ца. касалку — на пет появился на звонок и свет на 
= 


: -м сочет: 
тании. Уменьшен суточный ра- 


На пе 
. Рвые прим 
ПАЯ менем их тенения а 
: х действия Раздражителе -. 
и появился на звонок рефлексы отсутствовал и 
воз оследующие Е На 5-м, на а Условный рефлекс 
росла, со ые дни в ку на 6-м сочетании. 
р 10 дней,’ Нливость Ряб величина 


ябк Усло 
щилис: , СОНЛИВОСТЬ начало УМеньшилась довных рефлексов 
< и все ча ала п › НО затем, спустя 


рациона на 500 ще и ча 


Рессиров 
снова сон % вызвало ув, исчезали. УЕ ее 
ь ное Торможение в ичение ефлек ньшение суточного 
126 ЗЯло перевес, и’ НО через 5 дней 
› И рефлексы начали 
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Три от 
ННоГО ДО 
КТИКоВа 
НО 25 01 
рыв. Ни 








блица ' 
и опытов 
ражителя 
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уменьшаться и исчезать на свет и касА 
После летнего 4-месячного перерыва 

ки рефлексов, отставленных на 90 сек 
на 2-3 сочетании, упрочились с 151 
тании). Сонливость Рябко наступала 

нениями раздражителей. Во время действия раздражителя сон- 
ливость рассеивалась, появлялось пищевое возбуждение. С 18-го 
опыта время изолированного действия раздражителей было по- 
степенно удлинено до одной минуты. На протяжении 35 опытных 
днеи величины рефлексов колебались в значительных пределах, 
на слаоые раздражители рефлексы иногда отсутствовали. На- 


чиная с 36-го опыта (опыты 293-297), величина рефлексов рез- 
ко уменьшилась (см. таблицу 7). 


лку, а затем и на звонок. 
опыты начали с практи- 
унд. Рефлексы появились 
8 опыта (на 30—36 соче- 
в интервале между приме- 


Таблица 7 


Суммарные величины рефлексов в каплях слюны за 5 опытов (10 сочетаний) 
за каждые 20 сек. изолированного действия условного раздражителя 


























№№ Звонок Свет Касалка Су На 
о 20 50 20| 520 20 20 |520 90 20| Зв. СВ к 
958—262 |15 31 57| 4 15 20| 1 6 96| 103 39 33 
263—267 | 4 91 46| 3 816 0 9181 п 27 27 
268—279 |16 24 56| 210 31| 6 15 3 94 43 49 
97825077 | 0.6410 39 1394 16 13 
Ооо | 9 1251 гем| р 21 21 
Ва в 3013 нь 14 23 
288—200 |2 83| 1 8 м 01| 47 23 16 
298—297 |9 3 1610 080 131 21 8 4 


Уже в период подготовки к опыту Рябко становился вялым, 
а во время действия раздражителя засыпал. Рефлексы все 5 
и чаще снижались до нуля, собака отказывалась от еды. ля 
повышения корковой возбудимости мы применили м ы 
фенамин. Общеизвестно, что кофеин стимулирует аи 
буждения и в определенных дозах нормализует к ыы 
основных нервных процессов. Что же касается а ыы 
мина на высшую нервную деятельность собак, то так 


‹ . Павлов, 
авторы (\/епётк, 1938; а ава, 
1950 и др.) показали, что фен силение возбуждения, 


вает уменьшение латентного м у 
ак дата а опытов как при и >. 
ина, так И при Действий феном нию фенамина. 
ковые то ниже приводим лишь данные ы ее 
оптимальной ея Е не ег 0$ в растворенном 
0,3—0,5 мг/кг. Фенамин давался собаке р НЕ 

виде, з молоке с водой за 30—60 мин. д 
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Опыт 


99 от 17. ХИ 1949 г. Рябко 
2 . 











































лексы 
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Повторные пр 
16 ра 


‚ С отменой 
и снижалис 











менения 
1 такие 


Нескольк 
Фенамина 
Ь до нуля. 


день Рефлексы 


же резу 
а 


По 





снизились д 
Фенамина 
льтаты. День приема фенамина 
Рассеивалась т 

сонливость р 
Сле отмены 


в фен 








а услов- 
= Условный Е `кта в 
= Услов ного эффе 
БЕ раздражит. г каплях на каждые Примечание 
т Е 0 сек. 
Е в Е Ф [=] 1 о 
= ы я я. —_—_ = 
| о = ен; В 
я > >= 
В: Е 2510 10 10 10 10 10 Е 
ЕЕ 5 а 
вы ЕЕ 3 
а ЕЕ 3 Сонлив. 
= 50 1000003 6 Сонлив. 
12.22 | 598 | Зв. 3$ |ооо0т2 ы 1 Спит. 
12.28 | 581 | Св. 5700000 6 Сонлив. 
12.36 | 577 | Ка 35 |0 0012 р Спит. 
12.40 | 599 | Зв. 5508901700 ] Спит, еду не взял, 
р 12.47 | 582 Е 5810 000001 
1254 | 578 | К» Опыт 300 от 19. ХИ 1949 г. о 
Е енамина (0,4 мг/ке 
60 сек. вЫ 5 ыы ы Я. Стоит СПОКОЙНО, 
12.09] 600 | Зв. 40 |0 ) ы ы 3 15 Вертится. 
12.07 | 588 | Св | 2 г Е То же 
1.14 | 579 | Ка» ВЕ ото [13 
12.21 | 601 | Зв. и Е 4 
3 ого 
12.28 | 584 | Св. Е 
12.35] 580 К | 5 10 
Опыт 301 от 20. ХИ 1949 г. 
Е Е 00| — т 
122 | 585 | Св | = 0 о о о о ры 
19581 Кь |0 — ЕЕ 
о. т 28 ии 6 
о зял. 
: 6 И, Спит, еду не в 
о Е. к д. 1:0;-0107 0:0 0 ыы Спит, еду не взял 
Опыт 302 от 21. ХИ 1949 ых 
За 65 мин. Ло опыта дано 5 мг фенамина 
В интервалах Ая 
12.30 | 604 Зв. 50 00 ооо 4 о время действия р я: 
12.87 |587 |’ Св. 3 000 312 6 | дражителей р 
12.44 | 583 К 22 |0 оз ро 8 ческая сонливость, в 
12.51 | 605 Зв. 32 |0 Фен 258: 6 концу их действия Ря о 
1 ыы к | 94 |0 ео 4 | ко поворачивался С 
: К» | 37 00 Иа 4 кормушке, открыва: 
| Глаза, еду брал сразу. 
На 4-й 


о нуля. 


амин был применен 


Рефлексы были на- 


грессировала и реф- 


Фенамина опыты по 





еее 
ии 
—— 


——_ 





спанке— метался, вее 
т. 1, Уже после в 
едой он об вал, 


Палами Корм 
тМескою ил у ь 





























ровер с отставлением на 60 сек. мы практи- 
несколько ме ан РЕ о 

Е ) ‚ ве. : в были непостоян- 
о величин условных а А Нредь 
+ характер: рефлексы то повышались, то снова 
бой С. не удалось у собаки слабого типа вы- 
Е запаздывающие рефлексы на систему раз- 


4. Выработка запаздывающих условных рефлексов у Бобра 


Как было уже указано, опыты по выработке у Бобра за- 
паздывающих условных рефлексов сразу при отставлении 
подкрепления на 3 мин. мы начали в изолированной комнате. 
Ввиду того, что у Бобра при этом очень быстро. начала разви- 
ваться сонливость, мы вынуждены’ были в дальнейшем прово- 
дить опыты в присутствии экспериментатора. 

Бобр ‘отличался от других подопытных собак большой ‘жад- 
ностью: Подаваемую ему порцию мясо-сухарного порошка 
съедал мгновенно. Применяемые условные раздражители 
быстро приобретали’ сигнальные значения для ‘пищевого реф- 
лекса. 

В ‘первые опытные дни Бобр был очень неспокойным на 
станке — метался, все обнюхивал, рассматривал, облизывал и 
г. д. Уже после нескольких сочетаний условных раздражителей 
с едой он обнюхивал, лизал условные раздражители, доставал 
лапами кормушку и т. д., при этом наблюдалась одышка, хао- 
тическое слюноотделение как во время действия условных раз- 
во время пауз между их сочетаниями. В 
дни общая двигательная реакция посте- 


двигательно-пищевая реакция все более 
а мышц 


дражителей, так и 
последующие опытные 
пенно уменьшалась, а 
и более выделялась и выражалась в нарастании тонус 
туловища и движения к достижению кормушки. 

` Отметим, что в этот период торможение, развившееся в 
анализаторе, распространяясь по всей коре го- 
обусловливало сонное состояние Бобра. 
азования условных рефлексов пищевая во3- 
предохраняла от наступления сонного 
ался в сонное состояние лишь 
раздражителей. С началом 
1—2 мин., сонли- 
условно-секретор- 
к моменту при- 


двигательном 
ловного мозга, и 
Однако по мере обр 
будимость нарастала и 
торможения. Бобр иногда погруж 
на время пауз между применением 
действия условных раздражителей, спустя 
вость рассеивалась, двигательно-пищевая и 
ная реакции у Бобра прогрессивно нарастали 
соединения безусловного раздражителя. 

Ход выработки запаздывающих условных рефлексов виден 
из представленных протоколов опытов и сводной таблицы ве- 
личин рефлексов (см. табл. 8). 
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} р. ы 
Е #8 
5 И О -3 
Е Условный | Величина. услов- ет т 8 Ко ы 
г драж. | ® 5. е р 9 й 
188 1. ооыее | |2 прыканн | м 
[оз <. р Ф < 
8 НЕГО |2 лях слюпы | „| 9Я ит 0! 
© | оо Е: 53 | в кап с Я — К 
818 |8. 30 сек] $ | ЕЕ | 19138 в 
ЗЕЕ = | Е каждые в 52 Ш. 
о® са: | ЕЯ = 3 К < 
ЕЕ = : в [7 : и 
4 ы | и . 3 
НЫ АЗ И Вертится, все время ь 1 255 
Зв. |--23 1323212 5| п смотрит на щель 
125 т Св. = 57 ОТО 1 чи То же. р 
12.22 Каз | 1281 2 И То же: 
12.291 1 12 500-1029 2 . 
1236] 2 | Зв т : ы РЯ Сонлив. 
з 5 1.2 В. 
12431 2 | Св го 3 Сонли 
: —49.1-0-.1- 01 
) 12.50| 2 | К, о 
Опыт 10 от 1. УГ 1950 г. отрит | 
к ) см ] 
11.40] 19 | Зв. |-35 0 2354511911 г и 
2 } 204 9 Сонлив. 
11.47 Е тя = - Ц й 5 3.4 | 19 Сонлив. | 
ПУ 20 Зв. БА ея 5 | 20 Вертится. цевая | 
12.08 | 20 | Св. 6 т ооота 6] и оо 
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Опыт 20 от 15. УГ 1950 г. 
11.44 | 39 | Зв. |-—20 Го зи 12 10 [42] и ] 
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12.19] 39 | К: |-47 |0 10054110 п 
Опыт 30 от 5. УП 1950 г. 
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11.59 | 57 К 1.35 | 0 оо ны. 1 
ых 1 ||. 
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12 12 9 8 | 55 И 
. 2 12.20 0 00 9..7 9: 
й Опыт 40 от 19. УП 1950 г. 
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1 ЩЕ 
Цель 


ИВ 
ИВ. 


время смт 


>. 

ИВ. 

ИВ. 
итСЯ 


га тельно-пии 


я мимолет 


ИВ. 
еб 


а“ 
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Опыт 50 от 31. УП 1950 г. ` 








1 2 ЗА 5 6 7 8 
12.00 | 99 | Зв. | 1.1510 0 310 18 15 | 46 | ПП 
12.07 | -97 | Св. |-101 614.24 3115 
12.14| 97 | К.» |-33 10389661 3211 
12.21 | 100 | Зв. |—=15 |3 1654 6 | 795 
12.28 | 98 | Св. | 51200216. 1 
12.35 | 98| К,» |-40 016688129 Дремлет. 


Опыт 60 от 18. 1Х 1950 г. (10-й опыт после перерыва) 
10.30 | 119 | Зв. |-20 | ГИ 17 13 14 13 | 69| 11, 
10.37 | 119 Е Св. | -10 |3 и ЛА 
10.44 | 117 | К. |- 713 5 | ЗИ 
10.51 | 120 | Зв. |- 714 7 812 9 |.45 | 1И 


Г. 

910 7.5 

И а 
718 





© > лем о 


10.58 | 120 | Св. 3 |3 5 
11.05 | 118 | Ка» |2.95 |0 00.2 И Дремлет 


Опыт 70 от 29.1Х 1950 г. 


10.40 | 139 | Зв, |-3010 3 4 4 912 | 32| 11 
10.47 | 139 | Сь. | 2.20 000024 6 Дремлет. 
10.54 |137 | Каз | 1.0510 От 2.5 & [16| И 
11.01 | 140 | Зв. |-45 О тОоОТтЗзИ Гри 
11.08 | 140 | Св. | 2.02 |3 04885| 2811 
11.151 138 [ Ка» |--35 |0 т0055 1 } 








Опыт 80 от 14.Х 1950 г. 
Перед опытом два дня Бобр получал половину суточного ‘рациона 
10.30 | 159 | Зв? |--37 |0 8 И 17 24 18 | 78 | 1,1 Сильное пищевое 
возбуждение. 























10.37 | 159 | Св. | — |000000 Лижет лампу. 
10.44 | 157 | К,» | 1.20 | 0.0 3 912 6 | 30| П 
10.51 | 160 | Зв. |2.28 |0 000т9 10 п 
10.58 | 160 | Сь. | 1.10 |1002556| 18| И 
11.05 | 158 | Ка» | 1.07 Ох, «ВИ 7 81 и 
Опыт 90 от 27.Х 1960 г 
10.50 | 179 | Зв. |2.08 |0 000815 | 23| П 
10.57 | 179 | Св. | 2.00 10000510 | 15 Дремлет. 
11.04 | 177 | К)» | 2.45 1000008 8 Тоже. 
11.11 | 180 | Зв. !—05 |5 13 91412 | 44 1 
11.18 | 180 | Св. | 2.28 10 0 020 312 15 и 
31.25 | 178 | Ка» 11.82 100048 91 21 Ььн 
Опыт 100 от 11. ХТ 1950 г. 
11.00 | 199 | Зв. |212 |0 000 616 | 22 и 
11.07 | 199 | Св. | 2.35 |0 0 0:0 0 6 6 + 
11.04 | 197 | Кл» | 2.22 10 0014519 г 
11.21 |-200 | Зв. |-42 Отто 4и | 17| ий 
11.28 | 200 | Св. |2.50 0 00004 4| - Сонлив. 
11.35 | 198 | Кл» 12.45 |100000515 Сонлив. 


В табл. 8 приведены среднеарифметические величины услов- 
ного слюноотделительного рефлекса в каплях слюны за каж- 
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касалки с едой 
‹а. света и 

ее приведены данные 
орошка. 1 перерыва и 50 опытов после 
о м. по 12.ХТ 1950 г. 


Таблица 8 


® (5 опытов) 
й (5 
) сочетан! 
дые 10 


сух го п 
порции мясо-сухарного я 
100 опытов (50 опы ис 
летнего перерыва) за 





































кет 
а в каплях Е 
ы условного я ловН. дллЮ 
Средние величины усн, РАВ условного. раздражителя т ой веди 
ту изолированного д а Касалка кр НИТЬ 1 
за каждую минуту Свет < «анг 
8 Звонок Я | о АТО. 
г Со 3 аИР оз 
№№ опытов р 3 1 2 — то вил услой 
+ д [29 -29 №: 0:6 20 т6 ) и 3 
: 9 2 О: : г Е 2 : й 
5 р. 80 36 35 ы ый 30—47 2 я, п] 
68—10 че 70 83 1,3 т о т т 20 т 
—15 30 89 197 [175 21, а 
о оыы м № ом с 
21—25 о 178 |35 60 Ил о И а р 
96—30 о о И 9 96. 62 | 28 5 И за), т.е. Р. 
2 59 98 138 [29 , : 9 35 83 фаза), 
31—35 52 123 161 |58 41 92 и ется через. 
36—40 а 03 960. [50 6, 7 Е 
45 4.93 184 [08 В 197 07 Це 
46—50 456 `12,3 18,9 | 9,5 , 7 Выработка 
Летний перерыв 35 дней и телей показа) 
= 387 185 [36 45 89105 49 то ‹провать прот 
ре В 6,2 10,3 [40° 85 1, нервной с 
56—60 А 58 1951 |920 56 169 нервно и сист 
91—65 р ея ве вон от 20 т ОПЫТОВ, В ОТВ 
61—70 2, , 8 | 2,0 и 3 8 а 
т 018 И и. со 0 я 11.7 ВиИМО отр 
7—8 08 38 150 |14 22 6,2 |0, г 3 
р 05-3328 | 09.24 „130 | 05 — т овнорефае 
90—95 21 59 218 | 09- 19 10,8 | 1,4 3, О аЛьНый пер 
96 —100 10618 223 [05 21 101 500 0,7 9, отепенно 
Примечание. Опыты 73, 85, 88, 89 и 94 не учтены, так как В у 
НИХ испытывали влияние посторонни 


х раздражителей, 


Как видно из приведенных протоколов опытов и данных 
таблицы 8, по мере выработки 


условных рефлексов с 1-го по 
30-й опыт величина условного слюноотделительного эффекта 
на применяемые Услов дражители постепенно нарастала, 
причем за 1-ю мин. < в меньшей степени, чем за 2-ю 
`и 3-ю мин. Затем с 30-го по 50-й опыт происходило уменьшение 
условного слюнного Эффекта за 1-ю мин. Величина условного 
эффекта за 3-ю_мин. 
росла, на свет — оста 
осле летнего 35 
В первые опытные 
перед перерывом ле пе с ыы ЕЕ 
имело место нараста ее оврвых опытах о 


ь ловного эффекта за 1-ю, 
2-ю и 3-ю МИН. Занного действ 
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е, 
дневного пе ина рефлексов 
дни была неско 


лько меньшей, чем в опытах 





телей, а затем в последующих опытах (е 61-го) прогрессивное 
снижение величины условного эффекта за 1-ю ‘и 2-ю мин. до 
26 полного исчезновения за 1-ю мин. Величина же условного 
эффекта за 3-ю мин. осталась в пределах прежних колебаний. 


` Ход восстановления з. у. р. после летнего перерыва, как бы. в 
более сжатом виде, повторил характер их выработки до пере- 





рыва. 

Привлекает внимание то, что у Бобра суммарные величины 
условных эффектов на звонок, свет и касалку являются пре- 
красной иллюстрацией закона силовых отношений. Если же 
сравнить величины условных эффектов за каждую минуту изо: 
лированного действия применяемых условных раздражителей, 
то видно, что это различие обусловлено, главным образом, ве- 
личиной условного эффекта за 3-ю минуту. 
М С развитием запаздывания вначале подавляется эффект за 
] 1-ю, а затем 2-ю мин. изолированного действия, условного разЗ- 
дражителя, причем величины условных эффектов уменьшаются 
(уравнительная фаза), а иногда извращаются по отношению к 
| физической силе условного раздражителя (парадоксальная 
вт фаза), т. е. развитие запаздывательного торможения осуществ- 
и м ляется через ряд гипнотических фаз (см. опыт 6—10; 21—25; 

41—45). 
Выработка з. у. р. у Бобра на систему условных раздражи- 
телей показала, что развить запаздывание и ‘особенно сбалан- 
№ сировать процесс торможения и возбуждения было. нелегко’ для 
и нервной системы Бобра. Характерно, что’ почти с первых же 
| опытов, в ответ на применяемые условные раздражители, неза- 
висимо от их физической силы, наблюдалось запаздывание 
2 | условнорефлекторных эффектов; полное же торможение в на- 
91 чальный период действия условных, раздражителей развилось 
$ постепенно и почти С одинаковой скоростью на все условные 
01 раздражители (см. табл: 8). у 

С 70-го опыта, т. е. с 140-го, применения звонка, фаза тор 
можения чаше всего была полной и длилась |-—1,5 мин., затем 
сменялась на прогрессивно нарастающую (до момента присо- 
единения безусловного раздражителя) фазу возбуждения. Фаза 
торможения при действии света или касалки была длитель:- 
нее — чаще всего условный эффект наступал спустя 1,5—2 мин. 
после начала действия условного раздражителя. 

Для Бобра характерна нёустойчивость длительности фазы 
торможения › з. у. р. Незначительное повышение тонуса коры 
головного мозга приводило к большей или меньшей степени 
растормаживания запаздывания и к резкому увеличению услов- 
ного эффекта в 2—3 раза (с 30—40 до 100 капель слюны за 
3 мин. изолированного действия звонка), а при двухсуточном 
голодании такое же увеличение условного эффекта сопровож- 
далось еше и сильной двигательно-пищевой реакцией. Повышая 
возбудимость пищевого центра Бобра голоданием, мы ве смог- 
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вос "го КОрковых кле ыы: 
р лела выносли зости. егс ко] клеток Е 
дос ы гь пределе 
ли достигнуть 1 


процессу возбуждения. жение тонуса возбудимости коры при. 
С другой стороны, ое, уменьшению эффекта 
водило к удлинению фазы 3: ‘ак правило, при этом наступала 
фазы ‘возбуждения. Причем, в засыпал. и условный эффект 
сонливость, изредка Бобр На Однако в этих случаях 
ии к . ооь быстро просыпался и съедал 
при подаче кормушк а 
-суха о порошка. 
к Ее ВАН компонент ее 
лекса в начале опытов был сильно усложнен р д! ыы тель- 
во-пищевой реакцией. Позже общая двигательная реАКЦ я про: 
являлась лишь в период подготовки к опыту. После ОЕОтОВыЯ 
Бобра к опыту, удаления НЯ г о СИИ Вался, 
принимал позу «ожидания» раздражителя. У Бобра о ень бы- 
стро устанавливались связи между раздражителем и -кормуш- 
кой. В первых опытах на первый момент действия раздражн- 
телей он реагировал двигательно-пищевой реакцией вначале на 


‚ раздражители, а затем на кормушку. Двигательная реакция в 


сторону раздражителя быстро затормозилась, она появлялась 
иногда и лишь на применение звонка на первом месте в систе- 
ме раздражителей. На. применение раздражителей Бобр. реаги- 
ровал двигательно-пищевой реакцией лишь на кормушку. По 
мере. развития запаздывания условно-секреторной реакции за- 
паздывала и двигательная реакция: она наступала одновремен- 
но с появлением секреторной реакции. Иногда, с развитием 
пипнотизации Бобра, секреторная реакция даже несколько 


предшествовала двигательному компоненту, т. е. имело место 
разъединение секреторн 


ого и двигательного компонентов услов- 
ного пищевого рефлекса. — 


5. Выработка запаздывающих 


Выработку 3 
начали сразу с 
Впервые условн 


ни Е во втором опыте на четверто 
ловных реакций в к 
каплях 
составляла: на Звонок — 0-2-] > 


0-0-1; В последующих 


Условных рефлексов у Букета 


апаздывающих условных рефлексов у Букета 
на полторы минуты. 
ловные раздражите- 
е сочетание. Величи- 


каждые полминуты 
на. свет — 1-1. 


еакции на ус 


с 0, на касалку — 
та на звонок несколько в их величина условного эффек- 
салку ус; > оЗРастала, тогда ка 

ку Условный эффект часто о ал вена СВет и на ка- 


Тсутствовал вовсе. 


я Го сочетания, все чаще 


на свет, на касалку, и 


из табл. 9, 
услов- 
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В табл. 10. 


за каждые | 


Дата опыта 
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Таблица 9 
Среднеарифметические величины условного эффекта в каплях слюны 


за каждые полминуты изолированного действия условных раздражителей 




















Звонок Свет | Касалка 

№№ опытов Е 

от—до 307: =30“ 530“ 30” - 90°. 30" 30"<:305390< 
| 

Е ] 
теб РА 19 10| 04 04 04102 03 03 
6—10 0,8 1,3 1,9 | 0,0 0,4 0,6 | 0,8 0,9 1,7 
11—15 0,6 ит 5,3 | 0,6 172 1,9 | 0,4 1,1 2,9 
16—20 1,0 3,2 1.0107 0,9 2,3 | 0,7 1,3 3,0 
21—25 1,5 3,9 9,0 | 0,4 1,4 4,0 | 0,2 2,0 у 


Из приведенных величин рефлексов видно, что в пяти на- 
чальных опытах незначительное слюноотделение было на протя- 
жении всего. времени изолированного действия условных раз 
дражителей. С шестого опыта от начала выработки рефлексов 
развивается запаздывание, выражающееся в том, что из опыта 
в опыт величины условных рефлексов нарастали за 2-ю и 0с0- 
бенно за 3-ю полминуты, тогда как за 1-е полминуты услов- 
ный рефлекс все чаще и чаще отсутствовал. 

Величины условных рефлексов в 26-30 опытах приведены 


в табл. 10. 
Таблица. 10 


Величины условных рефлексов в каплях слюны 


за каждые полминуты изолированного действия условных раздражителей 



































з Е Звонок Свет Касалка 
Дата опыта Е я = = Е 
> 3 5 30”- 230” 30/1 80°557807 30”!30” 30” 30° 
21. 1950 г. 26 51 3 6 12 |0 2 3 1 1 3 
О ь 52 2 3 810 4 ЭВ 1 1 
2: 50. т. ы 53 0 3 912 0 20 0 4 
а 21 она 2. Кб 9 2 
24.1. 1950 г 2 55 0 6 1010 2 810 0 6 
24.1. 1950 г. 8 г О Ь ; 8 о обо г > 
25 50 г 29 Б 0 5 16 1 1 Зы 0 $ 
25.1. 1950 г. 29 С о о бы: - ка т Г 
26 950 г 59 0 0 13 0 2 4 0 2 6 
26.1. 1950 г. 30 Е ы ;. РИО я а о :. 
Суммарная величина. . .|_5 30 793: ОВ А ея 
Среднеарифие ТИ ВАН оз ОН В 


что, начиная с 27-го опыта 
орная реакция на 1-й пол- 
на 2-й и прогрессивно 


7135 


Протоколы опытов показывают, 
(53-54 сочетания), условнорефлекторя 
минуте отсутствовала, она наступ 























онцу 3-й, т.е. к моменту присоединения без, 
К я 
нарастала к ` 


ОВ. 
ного раздражителя. | гко образовались и упрочи 
Таким образом, у Букета ле г ИС 


г раздражителей, действовавших изолированно 
з. у. р. на систему р Вы 
ТЕЧЕНИЕ полуторы минуты. Скорость выр У. > Ка 
о еденных данных (табл. 9, 10), не зависела 
это следует из прив : Е БЕ р 
ы применяемых условных раздражителей 
от физической силы при! о а ‚СЕЙ, 
Различие состояло лишь в том, что фаза торможения на кожно. 
механический и световой раздражители была значительно дл АН- 
нее, чем на звуковой. 5 - 

После того, как у Букета образовались з. у. р. при отстав. 
лении безусловного раздражителя на 1,5 мин., мы начали Удли- 
нять время изолированного действия условных раздражителей. 
Для этого ежедневно время изолированного действия условных 
раздражителей удлиняли на 5 сек. Через 18 опытных дней вре- 
мя изолированного действия условных раздражителей было 
доведено до 3 минут. По мере удлинения времени изолирован- 
ного действия условных раздражителей начало условных реак- 
ций постепенно запаздывало. При этом очень часто появлялась 
сонливость и условные рефлексы отсутствовали, или же раньше 


ищевая реакция и рефлексы растор- 
маживались. 


С 48-го опыта, 2. 1950 ти 
3-х минут, начали ежедневную 





после удлинения отставления до 
тренировку запаздывающих реф- 


: Таблица 11 
“реднеарифметические величины 


условных рефлексов в каплях слюны 
из пяти опытов (10-ти сочетаний) 


























ту изолированного действия условного раздражителя 
№№ опытов Звонок Свет Касалка__ 
©т—до р 
Ре а 2 31 2 3 
#8 52 т ——___ 
сея ь =, 4,9 5 р ; Е а 
58 > 24558 112 т 20 13—23; 49 
ва 251 8,3 128 |5’ =, 2 3,8 | 0,6 29 6,6 
в и О 140 
68— 72 49 84 Е нь 90 |425 49 6,5 
3— 77 О 98° 04-9266 из НЫ 
79— 83 ны О 46 НСО О ВВЕЯ 
т 20 55 10108 М 55 031299 :46 
ат т а 6 [03-22 146 
96—100 50 , 7,5 | 0,3 26 , и 3,5 5, 
102—107 т р И В о Ре 2.3 ыы 
108—113 О В О 65316: 
14—19 Ню о 2 66 08 30 7,7 
120—154 75 5,8 161 16 р 3,8 | 23 41 6.8 
125—130 Е 145 | 14 ^ 53 г. 53 15 
: . 0 е 812.5. 7 4.2 69 
так и И Не. Опыты 9] 92 | ры 0,1 а ИХ 
- з В ни) ‚. 99. 
ур. х испытывалось няни 08. НЕ Е умы, 


ор 
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оНних раздражителей на 














лексов. В первых десяти опытах (48—57) период запаздыва- 
ния имел тенденцию к удлинению, в опытах же 58—63 время 
запаздывания укоротилось, и величина условных эффектов за 
первые полторы минуты стала такой же, как и до удлинения 
времени изолированного действия условных раздражителей. С 
64-го опыта слюноотделение было сплошным, фаза запаздыва- 
ния стала несовершенной. Такой характер запаздывающих реф-. 
лексов наблюдался в 15 опытах (64—78). В последующие же 
опытные дни запаздывание начало постепенно. усиливаться, 

Приводим средние величины условных рефлексов за каж- 
дые 5 опытов (10 сочетаний). Опыты с 21. но 1090.УП 1950 г. 
(см. табл. 11). 

Приведенная таблица свидетельствует о том, что почти. во 
всех случаях максимум секреции был за 3-ю, ‘а минимум за 
1-ю минуту изолированного действия условных раздражителей. 

Удлинение времени изолированного действия условных раз- 
ЛОВНЫХ | дражителей с полуторы до трех минут нарушило восстановив- 
О ПОЯВ щееся соотношение торможения и возбуждения в запаздываю- 
щих рефлексах. Тормозная фаза рефлекса то удлинялась, то 
резко укорачивалась (растормаживалась). В первые опытные 
дни применения отставленных на 3 минуты рефлексов у Букета 
часто возникала повышенвая возбудимость, появлялась одыш- 
‘ставления ка, увеличивалось усиленное слюноотделение, нарушалось нор- 
мальное течение запаздывающих рефлексов (см. табл. И, опы- 
ты 48—77). С 79-го опыта наступило развитие запаздывания, и 
нервная система возбудимого Букета уравновесила новые вре- 
аплЯХ СМ менные взаимоотношения процесса торможения и, возбуждения, 
ЦР выработались типичные запаздывающие рефлексы на си- 
стему раздражителей при отставлении подкрепления на три 
минуты (табл. 11, опыты 79—130). Е 

Запаздывание двигательного компонента условно-пищевой 
) реакции было менее совершенным. Двигательная реакция на 
раздражитель и на кормушку часто появлялась в первый мо- 
мент действия раздражителей, иногда же она появлялась не- 
сколько раз (Букет поглядывал то на раздражитель, то на кор- 
мушку) задолго до появления секреторной реакции. 

В летнее время у Букета началась одышка, слюноотделение 
стало сплошным, однако запаздывающии характер рефлексов 
сохранялся. После летнего перерыва (36 дней реа 
ОПЫТНЫЙ день и В следующие ДНИ наблюдались типичные злу р: 
с более или менее постоянной по длительности фазой тормо- 


жения. > 
Для Букета было характ 

















вающих | 


›а здражитии 





герным то, Что фаза торможения 
3. У. р. оказалась очень лабильной, легко растормаживаем о 
Уже незначительные внешние раздражители вызывали. растор 
маживание запаздывания, причем характер ег. 
как бы восстанавливал прежнюю картину г у. Р-: пр 
лении подкрепления на полторы минуты. егкость р г 














аздывания по-видимому, Е с прелварне | 
а ап и урн К 
ой выработки у Букета 3. у. р. не у рама 
ной пра 

ное отставление. 


6 Выработка запаздывающих условных рефлексов у Фи 


У Фока были выработаны совпадающие же Рефлер. 
б деланы в отставленные на 30 сх, 
. ‹оторые затем были переде. р 2 . СК, 
и: тавленных на 30 сек. условных рефлек. 
на и НОИВОвАННОРО действия условных раздражителей 
ии: удлинено до 1,5 минуты. Запаздывающие реф. 
лексы с отставлением на 1,5 минуты также были упрочнены, 
после чего экстренно удлинили время о Деиствия 
условных раздражителей еще на 1,5 мин.; таким” образом, от. 
ставление было доведено до 3 мин. ы 
Совпадающие условвые рефлексы у Фока образовались 
очень быстро. К 20-му сочетанию звук звонка, свет лампы и 
кожно-механическое раздражение приобрели свойства услов- 
ных сигналов для пищевой слюноотделительной реакции. 
Переделка совпадающих условных рефлексов *в отставлен: 
ные на 30 сек. произошла быстро. Уже к 15-му опыту, после 
того, как отставление было доведено до 30 сек. рефлексы стали 
постоянными, величины условных эффектов колебались в не- 
значительных пределах на звонок, а на свет и касалку колеба- 
ие" ДОВОЛЬНО значительными (см. протоколы. опытов 29 





Опыт 29 от 12.Х 1949 г. 












































& |. | Величина услов- а 
8.|2 |259 | Пого рефлекса ‚Я 
ЕЕ 8. | 59 | в каплях слювы ЗА 
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ь Е ЕЕ 5. НО сек. а Примечание 
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К, |- 12 0 3 2 ат возбудимость, скулит. 
10.31 60 2 | 2 3 В И ‘интервале скулит. 
10.38 | 60 В | 45 И Лапами царапает 
С = | 
10.45 | 60 к —23 0 -. 10 | 18 | | Кормушку. 
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| После 30 опытов стали еже дневно удлинять врех 
` У > время изолиро- 
ч и — вных раздражителей на 5 сек., и через 
и х о было удлинено еще на | МИН., т е. всего 
МИН ел 
на 1,5 минуты. При этом происходило И нарастание величины 


























рефлексов (см. опыт 99, 30 и 42). 
Опыт 42 от 28.Х 1949. г. 
Г $ 5% мт. ——_ — — 
=. О ] 
БЕ 8 т г. услов- х 
2 { Е: го рефлекса ан 
22 В 8 Зо в каплях слюны :: д 
р ЕЯ ЗЕ | св | кт [За каждые 10 сек. Не Примечание 
я О ВЫ рей = 9 
ЕЕ ИЕ 
50| 3е |5 |0 30 Е 
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р по, ООВ ИМ 3 6 9-18 Ц 
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т В первые опытные дни упрочения отставленных`на 1,5 мину- 
ты условных рефлексов имело место значительное колебание 
величины слюноотделительного эффекта за 2-е полминуты изо- 
лированного действия условных раздражителей. Величина слю- ] 
ноотделительного эффекта за 2-е полминуты чаще всего была 
большей, чем за 3-и полминуты. По мере тренировки этих 
рефлексов максимум секреции переместился на 3-и полминуты 


(см. протокол опыта 46). 
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Опыт 46 от. 2. Х1. 1949 г. 








х | 
Е В , 
ЕЕ 8 Величина услов- = 
К { = 
ва =| о. » ся 
яя ного рефлекса Е 
к. В Но ЕТ Примечание 
5рв Е я . а римеч: 
ие | оЕ| | са | в каплях слюны $ 
ке на 9818 5 = о 55 
= Бо | оя| = |за каждые 30 сек.| 5 ЕЁ 
И | =о = о 
я | баре ан 
553 |>-&ЕВ 30 30 








91 | 44 16П 
и 9181 ЕИ 


‚ 0’ 1052] 91 Св. [И 
ОИ 10 59 в. 16 35 |1 П Скулит . 
у 99| 90 | К, |- 9 14 р сле еды скулит 
6 11.06 | 9 к а 1 13 14 | 38 |1 1.| После 


9 |2 То же 
С 6; 16 Цен 











У“ 1143192 | Св |_ 3 
1.20] 91 | К» |= 7 











анальюч 


139 





















Опыт 53/1 от 12.ХТ 1949 г. 









































ГЕ й : Е 
Условны : в- , 
ЕЕ || раздраж. |8 | Величина УСО ВЕ 
з о: 3=| 5. ню рефлекса Е Примечание 
4 воен о |9 ан 
[ &7 |291 Е |568 | в каплях слюны | 5 |505 
Г. ыы с 55 Е о >. ‚ ЕЯ ЕЯ 
ты Е © | СЕ а каждые 30 сек. НЕЕ 
СЕ Я] Е ЕЯ . - А 
и ЕЕ ь 7 8 з 
но 14 5 ВН - ее. 
60 11,1 
10.29| 105 | Зв. |— 3 12 143687 Е и 
: 000.3 о В интервалах СОНЛИВ, 
10,36 | 105 | Св. | 240] 0 скулит, вертится. ‚ 
108 101 Ка 95 329912 | 41 Сонлив. 
й 10.501 106 | Зв. |-8|5 710535135 Лапой достает кор 
7 р мушку. 
10.57 | 106 | Св. |-51 125324117 С 4-й полминуты су. 
ь. лит, вертится. 
11.14 105. Ко 11511362641 22 То же. 
ми . ‚ Опыт 54/2 от 15.ХТ 1949 г.` 
в: 1019 | 107 | Зв. |-20 |3. 58 5 а 914 Ен 
в о 107 | Св | 400 46482 м ти 
|. ты и Ка» |-35 0 63736| 925111 
я о | вр 19.9. 6Ю 3 91 46 6 П| Одышка. 
10:54 =. т 103 23558 | 96 То же. 
> 2 | 10-143 86 7 4 |302 Скулит, вертится, 
ь у одышка. 


В 53-м б 3 
трех мин опыте экстренно удлинили время отставления до 
ут (см. протокол опытов 53, 54) 


Как ВИДНО ИЗ 
из 
минуты действия ты 53-го опыта, за первые полторы 
ный отста ыделилось 39 капель слюны, т. е. #4 
но-пищевая реакция п вленный условный рефлекс. Двигатель 
|1 что по истечении 3-й — этом была также обычной. Ввиду того 
| вало подкрепления фо НУты действия звонка не последо- 
дея м возникла сильнейшая двигательная 
ку ит. д. ак концу в нь пытался достать лапами корму" 
лминуты действия звонка успокоился, 
у “м г Е р 
‘то и сказалось на действии СВ 


сонливость 
теля. р 

Рассеяло сонливо Действие последующих раздражителей 

ачительно возросли. В по: 


ы. Рефлексы зн 
и во 5 0 
щая двигательноыя Действия условных раздра 
$ реакция то появлялась, |: 
з ’димост -- > вост! 
х рефлексо и вело к сонли 


, . Е: 
ВНОГО разд 'а каждую минуту изолиро: 
Ражителя была непостоянной 


ных 
н мы Период запаздывания 
ался от нескольких секунд 








: Таблица 12 
Среднеарифметические величины условного слюнного эффекта в каплях 
из пяти опытов (10 сочетаний) 
за каждую минуту изолированного действия условного раздражителя. 

















№№ Звонок Свет Касалка Примеча- 
опытов 
от—до 1 2 3 1 2 3 1 2 3 ние 
55/ 3=59/ 7 |13,8 116 ИЛ 5,5 43 4,8 5,6 
60/ 8- 64/12 | 5,9 75 8,0 46 44 41 68 
67/15—71/9 | 53 95 85 31 96 31.39 
2120 —78/26 | 3,8 5,9 6,9] 2,7 -24 20 4,0 Опыты 





73/21, 75/23 


не учтены 





ЗБ бя ЬБ: < ОЗ. 0:9; 29:0 
371 -41:, 91|. 2.8. -30. Сб 28-48 
Перерыв в работе 47 дней 
89/37—93/41 [57 51 65 47 6,4 5,5 39 561 55 
95/43 —98/46 1,02 1.3.-`5,0[ 291 54,0° озороаОаноО] 














до |-й минуты. Среднеарифметические величины рефлексов за 
каждые пять опытов приведены в табл. 12. 

Рассмотрение данных, приведенных в табл. 12, говорит о том, 
что величина условных рефлексов постепенно снижается за» 1,2 
и 3-ю минуты изолированого действия условных раздражите- 
лей. В опытах 53/3—59/7 условный эффект на звонок был зна- 
чительно выше за 1-ю, чем за 2-ю из3-ю минуты. 

В опытах .60/8—64/12 наблюдалось некоторое нарастание 
величины условного эффекта к. концу времени изолированного 
действия звонка; в опытах же 67/15—71/19 величина условного 
эффекта за 2-ю минуту была большей, чем за 1-ю и 3-ю минуты, 
а с опыта 72/20 чаше наблюдалось нарастание величины услов- 
ного эффекта к концу изолированного деиствия звонка. 

Кривая слюноотделения на свет в опытах 55/3—78/26 часто 
имела форму параболы, т. е. за 2-ю мин. величина условного 
эффекта была меньшей, чем за 1-ю и 3-ю минуты. С 79/27 опы- 
та (5-ая пятидневка) появилось запаздывание условного эффек- 
та и нарастание его величины к концу изолированного времени 
действия света. 

Параболическая форма кривой 
иногда наблюдалась и при действии касалки 
72120—78126). мета 

47-дневный перерыв в работе не улучшил состояния т 
ботки з. у. р. у Фока. Вначале рефлексы были несколько уВеи- 
чены (опыты 89/37—93/41), а затем они значительно снизились 
(опыты 95/43—98/46). На свети кожно-механическии раздра- 
житель величина условного эффекта за 2-ю мин. вначале была 
большей, а затем меньшей, чем за 1-ю и 3-ю мин. Запаздывание 


было несовершенным. 


условного слюноотделения 
(опыты 55/3—59/7, 
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о отставление безусловного раздражителя , 

Таким о на 1,5 минуты было предельным , 
начала действия т при данных условиях выработки з_, 
нервной системы мени изолированного действия Условны, 
С удлинением же вре! ной системы Фока стало ет 


Я ля нерв 
телей до 3 мин. Д. з : 
неее торможение и уравновесить его во време 
сил м 


буж Я. 

ессом возбуждения. : т: 

с НЕ выработка условных рефлексов — совр, 
аш отставленных на 30 сек., а затем отставленных ны 
5 минуты —упрочила процесс возбуждения в начальный к 
Иод времени действия условных раздражителей, и теперь пу 
удлинении времени их действия стойкий процесс возбуждения, 
; Таблица 13 
Ход образования запаздывающего условного рефлекса 














































Я Величина условных рефлек сов 
а Е нЕ зум- в каплях слюны за каждую минут) 
© мера 
2 1 а 3 
19.УТ 1952 г. 459 1 16 5 | 5 
2 7 | 4 2 
201 1952 г. 460 | 3 14 5 4 
ь } . 4 | 6 7 5 
24.\! 1959 г. 461 ь | 10 8 6 
. 8 9 2 
25.1 1952 г. | 462 3 12 9 3 к 
Е 3 и 6 3 
26.1 1959 г. 463 9 15 10 И р 
МЕ 1950 г. | 464 т ы и. . 11 
: 5 из 
ТУН 1952 г. 466 Н я о 8 та | 
2.У1 1952 г. 467 |. 2 ы н { 
: 8 ) 
ЗМ 1952 г. | 468 : $ 4 й я 
с 7 6 К] 
18 
АИ 195 г... 8 7 9 
469 19 И 17 8 * 
5. И 195 г. 470 5 о 10 6 У 
5 12 
7№И 1952 г. 471 2 6 р 9 | 
10 74 [- . 
ЗУП 1952 г. | 470 7 р к: } 
10. 1 1952 г. 473 йе) |. = о х 
10 4 
т и 58 13 14 
УИ 1952 г. | 474 29 з 10 8 , 
12 И 1952 ‚ 30 16 и 
ет 475 3 2 И 7 ь 
4.УП 1952 + 32 5 6 к 
ры 326 33 с 5 7 и 
5 а, Х 
34 9 И № Ма 
р г м 
р 
С. 





возникавший с началом действия условных раздражителей про- 
тиводействовал развитию запаздывательного торможения. 


7. Выработка запаздывающего условного рефлекса у Барса 


После более чем трехлетней практики отставленных на 
30 сек. условных рефлексов у Барса начали выработку з. у. р. 
на звук зуммера. Звук зуммера применяли дважды в опыте на 
пятом и десятом месте в системе рефлексов, отставленных на 
30 сек. Уже на первое применение звука зуммера налицо был 
условный рефлекс. В табл. 13 приведены величины условного 
рефлекса в 17 опытах. ; 

Как видно из таблицы 13, вначале величина условной секре- 
ции за 1-ю минуту была значительно выше величины секреции 
за 2-ю и 3-ю минуты. Затем все чаще и чаще величина секреции 
за 3-ю минуту начинает превалировать над величиной секреции 
1-й минуты изолированного действия звука зуммера. За 2-ю 
минуту величина секреции была большей, а иногда и меньшей, 
чем за 1-ю и 3-ю минуты, т. е. кривая условной секреции вна- 
чале нарастала, а к концу действия раздражителя снижалась, 
или же кривая секреции вначале нарастала, затем снижалась 
и к концу действия условного раздражителя снова повыша- 
лась. В некоторых случаях имело место постепенное нараста- 
ние величины секреции к моменту присоединения безусловного 
раздражителя (см. применения 13, 16, З1, 32, 33). На этом 
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а запаздывающего рефлекса бы 


| 


ботке у Барс 
опыты по выработке у Бар 


прерваны. 
: В течение года Б 


условных рефлексов. 


арс служил для онных демонстрация 
Затем, в` условиях звуконепроницаец 
а начали вырабатывать у Барса запаздывая, 
камеры, мы снова нач: зу с отставлением подкрепления п 
щий ее средней интенсивности (60 дб.) и ди, 
а а ОЕ генератора (45 дб.). К этому Вре 
Е озвн хроническое заболевание касалочнон, 
м ео анализатора, которое аи ык и ДВИ 
гательйо-оборонительной реакции Барса не ЕО : римене. 
ние отрицательной, но и положительной варални, _ СВЯЗИ © 
этим положительная и отрицательная касалки были исключены 
из` системы раздражителей. 

Раздражители применялись в таком порядке: звонок—свет- 
средний звук — слабый звук (дифференцировка) — ЗВОНОК - 
свет — средний звук. В некоторых опытах вторичное сочетание 
звука не применяли. Всего было проведено 137 опытов: 34 
до летнего перерыва и 103 — после него. За это время условный 
раздражитель запаздывающего рефлекса применялся до лет- 
него перерыва 69 раз, после перерыва — 163 раза. 

Дифференцировка у Барса выработалась сравнительно легко, 
правда, она была неполной: за 30 сек. действия дифференциро- 
вочного звука выделялось 1-2 капли слюны. 

о Родим «релнеарифметические даные о волн 

выработки (см. таблиц ирмвающего рефлекса за период его 
. у 14 и рисунок 7). 

Таблица М 


вы условного слюнного эффекта 
шкалы из десяти опытов 


иров 
о оанного действия условного раздражителя _ 


Среднеарифметические- 
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Как видно из представленных данных на таблице 14 и ри- 
сунке 7, в начале опытов максимум условной секреции был на 
первой минуте изолированного действия условного раздражи- 
теля. По. мере проведения опытов возбуждение во время 2-й ми- 

п, нуты действия раздражителя усиливалось, величина условного 
10.) | эффекта возрастала и уравнивалась с величиной за первую 
минуту, а затем даже несколько превышала ее (см. графики 
декады 1, 2, 3-ей, опыты 34/1 —63/30, рис. 7, табл. 14). После 
Но] летнего перерыва в начале величины условных эффектов были 
а пи, Несколько сниженными. В последующие опытные дни возбуж- 
дение усилилось, и все чаще и чаще максимум условной секре- 
иклю ции начал превалировать в третью минуту действия раздражи- 
теля. 
С 104/71-го опыта почти всегда величина условного эффекта ° 
прогрессивно нарастала к концу действия раздражителя. Одна- 


















›ВОН ко при этом за 1-ю и 2-ю ‘минуты действия ‘раздражителя вели- 
›е сочет чины условного эффекта также были довольно значительными. 
пытов: Период запаздывания условной секреторной реакции колебался 
мя услов! в пределах 3-12 секунд. 
лся К Кривые хода условно-секреторной реакции за время изоли- 
рованного, действия усло- 
тельно м м Барс 05 ВИОГО раздражителя пред- 
РЕ | и В ставлены на рисунке 8. 
ффере” кам Из 69 сочетаний до 
| Ци 42 летнего перерыва в во- 
бе $. семнадцати максимум 
| перио^_ бы 2 секреции был на 1-й миНн., 
и 48 т.е. кривая секреции по- 
ал, 3% 34% степенно снижалась к 
эффек" { : концу изолированного 
кит" - > ЕЕ БЕЯ действия условного раз- 
разяр”” дражителя, а в 13 слу- 


Рис. 8. Кривые хода секреции слюны за чаях она повышалась. В 
т р. изолированного И Е 96 случаях кривая секре- 
дай’ звукового раздражителя ра { р араст Е 
Е рефлекса У Барса. ции имела нарастающу ю, 
а затем спадающую фор- 
му, в 12 случаях спадающую, а затем нарастающую форму, 
т.е начавшаяся секреция повышалась, а к концу отставления 
снижалась, или же начавшаяся секреция снижалась, а К концу 
отставления снова повышалась. х 
о ав 16-ти из 163-х сочетаний величина 
Ц После летнего перерыв а. ] ева а 
ку ие Условной секреции постепенно снижалась, а в, С НЫ 
Ма) лась к концу 3-й минуты изолированного А ты . 
р ту ск ‚словной се ии р а 
ое! раздражителя; в 2-х случаях т р а жа 
нарастающую, а затем спадающу му, з 
еде ; ‚х случаях величины 
щую, а затем нарастающую и. случаях 
секреции за 1, Фи 3-ю минуты были . в 4 
о ны у Барса не удалось выработать стойкого 
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В - ; тШрименяемой В сист 
Д Г нтенсивности, пр 
ё ‚к среднеи и те 
3. у. р. на звук ср 


упроченных отставленных 


паздывание выражалось нению-с фазой: возбуждения. 

в фазе торможения по нЕ секреции у Барса выражает слож: 

с Ан Зи условного возбуждения и торм. 
о а, а условного раздражителя возникало 
г т - ева таль, но в связи с отдаленностью 
м праненаВАЕ снижалось, за е. 2 а. 
секреции приобретала форму гиперболы. В других лучаях 
начавшееся возбуждение тормозилось развивающимся тормо- 
жением, но по мере приближения к-началу действия безуслов- 
ного раздражителя перевес был вновь на стороне процесса 
возбуждения, и при этом кривая условнои секреции приобре- 
тала форму параболы. И, наконец, по мере тренировки отстав- 
ления на 3 мин. рефлекса. все чаще и чаще наблюдалось появ- 
ление условного эффекта с началом действия условного раз- 
дражителя и нарастание его интенсивности к началу присоеди- 
нения безусловного раздражителя. 


Наши опыты на Барсе по выр 
ленных условных реф 









































аботке з. у. р. в системе отстав- 
Н лексов полностью подтвердили высказы- 
вание И. П. Павлова о том, что «запаздывающий рефлекс не 


так легко дается нервной системе, даже сильной. Для того, 
чтобы облегчить дело, мы 


часто начинаем с запаздывающего 
рефлекса именно потому, что если У нас имеется стереотип ко- 
ротко отставленных рефлексов, то образовать среди них нуж- 

и: ный запаздывающий рефле 

тя 


т, стр. 180, 1949) кс очень трудно» (Павловские среды, 
- И, стр. 180, °. далее: «...образование запаздывающих 
рефлексов — среди старых, ы 7 } 


много времени 
коротко отставленных рефлексов, почти нево 
мню удачи» (Павловские среды, т. | 
наших опытах длительн 

к. условных рефлек 
лекс 
Барса прочные пункты сп 
шало развитию запаздыв 


ани экспери менталь 


я ление о зависим б 
фев А ние с оРазования Условных запаздывающих 
етрова, 1924 125, позистемы подопытных животных 
› 1929; Е. М.К 1924 Тва- 
; А. Г. Ив: 


нов-Смоленс г Крепс, 
. авлов, ; М. С. Колесников, 


кий, 1939. 
1941, 1951: т 2 а 1940: 
} и др.). 


‹ запаздываю 
собак, у 


практиковавшихся, 
зможнох Я не по- 
‚ стр. 326, 1949). 

ая тренировка отставленных на 
ов создала в коре головного мозга 


овышенной возбудимостью, что и ме- 
ательного торможения. 
ные данные 


30 се 





щих рефлексов 

А которых ранее 

и 

Ь запаздыв о ственные Условные реф- 

разу при ны рефлексы на систему 
Тставлении подкрепления 
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еМе 
на 30 сек. условных рефлексов. За 
лишь в меньшем секреторном эффект 
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запаздывающих рефлексов, выражающие тип подопытных со- 


‚бак, не маскируются другими условными рефлексами 


Скорость образования запаздывающих рефлексов не зави- 
сит от физической силы условного раздражителя. На сильные 
и слабые условные раздражители примерно с одинаковой ско- 
ростью вырабатываются запаздывающие рефлексы. При одних 
и. тех ‘же условиях выработки и тренировки запаздывающие 
рефлексы на сильные раздражители более прочны, чем на сла- 
бые. Прочность пищевых условных запаздывающих рефлексов 
зависит не только от силы раздражителя условного и безуслов- 
ного, но и от функционального состояния нервной системы. 


ВЫВОДЫ 


1. Образование запаздывающих условных пищевых рефлек- 
сов на систему раздражителей с отставлением подкрепления 
сразу на 3 минуты является посильной задачей для собак силь- 
ного типа с хорошей подвижностью нервных процессов. 

2. Запаздывающие условные рефлексы на значительное от- 
ставление подкрепления могут образоваться и у собак сильного, 
но неуравновешенного типа и даже у некоторых представите- 
лей слабого типа, если их вырабатывать из короткоотставлен- 
ных, неупроченных рефлексов способом постепенного удлинения 
времени изолированного действия условных раздражителей. 

3. Постепенное удлинение (ежедневно на 5 сек.) времени 
изолированного действия условных раздражителей до полуторы 
минут и практика этого отставления привели к образованию 
запаздывающих рефлексов на систему раздражителей у собак 
слабого типа. Удлинение времени изолированного действия 
условных раздражителей с полуторы до трех минут вызвало 
развитие гипнотического состояния, а затем сон у собак и исчез- 
новение условных рефлексов. По-видимому, отставление на 
одну-полторы минуты было пределом развития т 
для корковых клеток полушарий головного мозга собак слабо 
го типа (Рябко, Фок). 

4. У собаки сильного неуравновешенного типа запаздываю- 
щие условные рефлексы на систему раздражителеи С 
нием подкрепления на полторы минуты образовали ых 
(на 51—53 сочетаниях). Переделка их в НИ, 
минуты произошла нелегко. При этом и ВЫ азвились 
моотношения между торможением и воз ие "аж ба. 
только после большого ры сочетаний ус 
Условного раздражителей (Букет). т 

5 ааа условный рефлекс на звук средней ин- 


минуты в сохра- 

тенсивности с отставлением подкрепления ее ый ик Не 

няемой системе упроченных отставленных Жени 
У типа с преобладанием проц у 

иен. 1 количества сочетаний услов- 

147 


не образовался. После большого 





ного раздражителя 
тельное и несовершенное торм мы 
лированного действия условного р р ыы 

6. Характер и скорость образования Е а } Услов- 
ных рефлексов при выработке их сразу Е: й М подкреп- 
ления на 3 минуты у подопытных собак были _неодинаковы, 
У одних собак (Скиф, Бобр) в начальных опытах имело место 


(Барс). 


сплошное слюноотделение, т. е. на протяжении Всего времени 
отставления, а затем после колебания величины условного эф. 
фекта то в одну, то в другую сторону, постепенно развилось 
запаздывание и четкое размежевание во времени между фазой 
торможения и фазой возбуждения. У других (Моржик) — в на- 
чальных опытах условное слюноотделение отсутствовало, а со 
временем проведения опытов оно увеличивалось по мере опытов 
и после нескольких колебаний длительности времени запазды- 
вания, также произошло размежевание во времени между фа- 
зой торможения и фазой возбуждения. Следовательно, установ- 
ление соотношения между возбуждением и торможением, т, е. 
приспособления к изменениям условий внешней среды, у одних 
животных было достигнуто путем развития торможения и огра- 
ничения возбуждения, у других — путем возбуждения и огра- 

ничения торможения. в коре полушарий головного мозга. 

ы: ое выработке запаздывающих рефлексов 

 ПОЯВДЯетСЫ ке г а силы условный эффект 

период запаздывания развивае: Я 6 о и 

условный раздражитель. При = ИНЫЕ ва слабый 

`›. ‘при этом запаздывающий рефлекс на 


‚› чем на слабый условный 


8. При б а 
О Щи условных рефлексов с не- 
компоненты лее р Ь секреторный и двигательный 
5 ‚ ас появлением : т 
НЫХ < ем эти я г 
ых животных с неодинаковой скоро х реакций: у подопыт 
Ппаздывание. Так, ростью происходило их за- 


у Скифа со 
ё их /] ИН г > 
как двигательный, так и сера аковой скоростью появились 
рефлекса, орный 


а - компоненты условного 
а. ты двигательного компонента насту- 
егда предни и димой секреторной ус Й ‹ци 
С т ой г И 
ее. а двигательно-пищека | Я Я мо 
лекса, он превалировал и ательный компонент а реф. 
понент рефлекс ное СТО маски Й 
Лекса. Запазл ровалес и 
Паздывание условной ный в 

За льно-пищевс 

в сторону дывание двигательно-пище- 
Аш есь позже развития 

ь . Укета и особенно У 
тльное дви- 
слюнотечением. По 


то я реакция затормо- 
мпонента сопровожда- 


игательна 
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с безусловным наблюдалось лишь незначи. 
орможение в начальном периоде изо. 
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лось ий запаздыванием секреторного. 
двигательного компонента стало 
силу гипнотизации иногда фаза 
лялась вначале лишь в виде се 
ло место кратковременное 
гательного компонентов. 

9. Развитие запаздывательного торможе 


НИЯ происходит так 
же через ряд промежуточных фаз (уравнительную, парадок 
сальную). : 


10. Образование запаздывающих условных рефлексов на 
систему раздражителей часто нарушается вследствие развития 
сонливости животных. При этом нарушается соотношение тор 
можения и возбуждения, наступает растормаживание, появля 
апа ются гипнотические фазы, исчезают рефлексы на слабые, 

тем и на сильные условные раздражители. 

11. При одних и тех же условиях запаздывающие рефлексы, 
выработанные способом переделки совпадающих или отставлен- 
ных рефлексов, значительно легче подвергались изменению, 
к чем запаздывающие рефлексы, выработанные с самого начала 
И с отставлением подкрепления на 3 минуты, т. е. первые менее 
стойки, чем вторые. 


У Букета запаздывание 
несовершенным. У Бобра в 
возбуждения рефлекса появ- 
креторного компонента, т. е 


ь . ИМЕе- 
разъединение 


секреторного И ДВИ- 


а за- 





# Ж + 

Выработанные и упроченные условные рефлексы долго’ со- 
храняются и воспроизводятся при наличии условии, в ОВ 
они вырабатывались. Данные о восстановлении запа ав 
рефлексов, после перерывов в их тренировке, приводим в сие 
дующей главе. 








ГЛАВА У 


И 

О ВОССТАНОВЛЕНИИ ЗАПАЗДЫВАЮЩИХ 

м УСЛОВНЫХ РЕФЛЕКСОВ Е 
ПОСЛЕ ПЕРЕРЫВОВ В ИХ ТРЕНИ 


лекс ляется 

Одним из основных свойств условных а га. 

г] : г сть и пластичность. Даже довольно НЫ 

1 не рн льные рефлексы могут быть угашены на про г. : 

| а а а сеанса. Угашенные рефлексы через некс 
торое время сами по себе восстанавливаются. 


ор е 
При переделке положительных рефлексов (при их Е 
ы лении) в тормозные, а тормозных (при их о реНИеЕ Е 
ложительные происходит более или менее прочное. р м 
ние одних рефлексов в другие. В естественных гус Ня 
переделка сигнальных значений условных о : 
терявших прежнюю сигнализацию. имеет большое и. 
жизни животного, в его приспособлении к изменчивым усл 
виям существования. Естественно, возникает вопрос, что т 
| ся с исчезнувшим рефлексом? Полностью ли он исчез? Не 
} 


остается ‘ли какого-либо следа в нервной системе от прежних 
временных связей? Многие 


исследователи (В. В. Рикман, 
19326. А. А. Линдберг, 1933; Н. В. Виноградов, 1945; А. И. Сча- 
стный, 1956 и др.) что при этом не происходит 
разрушения условной она затормаживается и сохраняет- 
ся в латентном состоя 


Что касается запаздывающих 
Н. В Виноградов (1945 показал, что после 
чения запаздывающего условного рефлекса 
роткоотставленный рефлекс не ведет в 
запаздывательного 


торможения, оно 
В латентном состоянии, < 





показали, 
связи: 
нии. 

рефлексов, то впервые 
выработки и упро- 
переделка его в ко- 
‹ полному исчезновению 


очень долго сохраняется 
дении г которое проя воспроизве- 
1 отноше “, новом пункте коры. 


- д едь, И. п. Павлов го- 
жен ‘найти огромное 
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Разбирая эти данные 
Ворил: «Этот 


применение в явле- 





к. 


являет 
ые, про" 
протяж 





рез НЕК 


тодкреЙ 

" 
1 и) В й 
ревра" 
ЧусловИЙ` 
«слей, 
ачени" 


— 











ниях субъективного мира. Это старая, но тонкая вещь. Вёдь 
давний психологическии закон, что если старое отношение б 
я ё ие было 
подавлено новыми условиями, то при новом черкивг 
старых отношений они быстро дают себя : о 
ыстро дают себя знать» (Павловские 
среды, 1949, т. 1, стр. 379). 
я В ео ано исследования очень важны данные А. И. Сча- 
стного (1956). Вначале он выработал систему пищевых услов- 
ных рефлексов на определенный стереотип раздражителей а 
затем (у тех же собак) была выработана и упрочена система 
электрооборонительных условных рефлексов на другой стерео- 
тип раздражителей. После этого система оборонительных реф- 
лексов не практиковалась и применялись лишь раздражители 
пищевых рефлексов, но среди них на втором месте автор при- 
менял один из оборонительных раздражителей М-120, сопро- 
вождая его пищевым подкреплением. После переделки ‘оборони- 
тельного рефлекса в пищевой на М-120 на первое место в 
систему пищевых условных рефлексов были введены два поло- 
жительных раздражителя (темнота‘и тон — 1) оборонительных 
рефлексов, а затем следовал М-120. При этом действии М-120 
снова стал вызывать оборонительную реакцию. Причиной вос- 
становления заторможенной временной связи оборонительного 
рефлекса на М-120 автор считает иррадиацию возбуждения, воз- 
никающего при действии раздражителя условного оборонитель- 
ного рефлекса, и суммацию его со следами латентного возбуж- 
дения от применения М-120. Суммированное возбуждение" в 
оборонительном центре, достигая определенной интенсивности, с 
одной стороны, в силу отрицательной индукции, затормаживает 
пищевой центр, а с другой стороны, оно было достаточным, 
чтобы вызвать полную или частичную оборонительную реакцию 
при действии М-120. Так автор подтверждает то мнение, что 
выработанные в онтогенезе условные связи не уничтожаются, 
а переходят в скрытое состояние. 

Вторым очень важным свойством положительных и тормо3- 
ных условных рефлексов явля 
сохранения. При нормальных усло 
нарушаются какими-либо внешними 


ствиями, они сохраняются очень долго как 
применения, так и в случае длительного перерыва в п 


НИИ ИХ. ; 

Из данных Н. А. Подкопаева (1926) известно, что у Е 
баки к концу 5-летней практики, условных рифа Вот У 
И ту же систему раздражителей величины рефле нёчвали 
пенно начали снижаться, и в конце р тоя Е а- 
совсем, собака отказывалась от еды после Бы ое 
жителей. Предпринятые Подкопаевым ме в работе усиле- 
Устраняющие развитие торможения Мет совпадающие реф- 
ние безусловного раздражения, пра анном случае мало 
лексы, работа на полу и Т. д.) оказались В д ес 


ется большая’ длительность их 
виях, т. е. если рефлексы не 
или внутренними воздей- 
в случае постоянного 
р римене- 
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ми Лишь полная отмена всех 8-ми старых ус 
Ми. я 


ЛОв 
а условных рефлексов на н 


ову юЮ 
восстановлению Условны) 


ективньы ее 
р раздражителей и ия > 
систему раздражителей приве, 
сов. - с фе Е 
ри пинельно прин дави то же условных реф, 
вторы наблюдали у одни : Я че 
сов многие а жение и исчезновение рефлексов. Собаки в 
других позже снижен овать прежней положител, 
конце концов переставали реагир : А 
ной условной реакцией на применение условт а азд] ажите- 
лей, несмотря на постоянное подкрепление их еЕСтвия. Из этих 
данных И. П. Павлов сделал вывод, что корковая клетка рано 
или поздно переходит в тормозное состояние не только в слу- 
чае неподкрепления действия условного раздражителя, но и 
в том случае, когда применение условного раздражителя со- 
провождается безусловным раздражителем. Разница заключает. 
ся лишь в том, что в первом случае торможение развивается; 
быстрее, чем во втором. «Клетка переходит в тормозное состоя. 
ние и при подкреплении. Развитие в ней тормозного состояния 
без подкрепления есть частный случай более общего отношения. 
Клетка под влиянием раздражения постоянно, хотя иногда мед- 
ленно, стремится к переходу в тормозное состояние. Безуслов- 
ный раздражитель только задерживает этот переход» (И. П. Пав- 
лов. Полн. собр. соч., 1951, т. ГУ, стр. 246). Таким образом, 
исчезновение условных рефлексов при длительной их практике 
связано с развитием торможения в корковых пунктах, к кото- 
рым длительное время адресовались условные раздражители. 
В литературе мы не нашли данных о. предельных сроках со- 
хранения положительных и тормозных условных рефлексов при 
длительном ИХ непримене 


нии. Имеются лишь един; сле 
! й 1чные иссле 
дования продолжительности сохранения 


У собаки. выработан 

ных иу < у 

и ое о ИЕ Д. И. Соловейчиком (19406) на 
ы ой были выработаны / Г : 

Е и упрочены четыре 

и. и три тормозных рефлекса, по ходу исследова- 
ении 1 года и 9 месяцев применялись лишь поло- 


жительные рефлексы В 
В течение этого в ем - р 
ки ни разу не испытывались. Мотроыи аи 


испытанная первый раз после таког мная дифференцировка, 

была абсолютной т: ; кого длительного перерыва, 

месту а „Кожно-механическая дифференцировкя т 
з г 

м месте, на котором на про- 

тельная касалка, также была абс и применялась положи- 

дифференцировка ие олюЮтной. Кожно-механическая 


час ЗЕЕ 
\ ее Кожи, что и положитель- 
‘асаний вместо 24-х в течение 


‘аром месте была растор- 
ни о абсолютной. Эти дан- 
| | года ая на то что у его 
здражите г: Месяцев применялись 


отийном 
Ом порядке лишь положи- 





тельных рефлфксов и вовсе не применялись тормозные рефлек 
сы,— последние сохранялись ПОЧТИ В ПОЛНОЙ мере 


И. П. Павлов (19266) наблюдал восстановление рефлексов 
у четырех разных собак после летнего двухмесячного перерыва. 
Было указано, что характер и скорость восстановления рефлек- 
сов зависит от индивидуальных особенностей животных. 
И. П. Павлов еще раз подчеркнул «постоянную и строгую де: 
терминацию высшей нервной деятельности животных». 

С. Л. Левин (1935а) в опытах на детях 13—15-летнего воз- 
раста показал, что выработанная и упроченная система секре- 
торно-двигательных положительных И тормозных рефлексов 
сохраняется в течение нескольких лет,.и после перерыва в 2,5 
‹Итедя года положительные рефлексы восстанавливаются сразу, тор- 
заклю И мозные—через несколько проб. Возможна также переделка си- 
развивает стемы условных рефлексов образованной в детском возрасте, 
Н в диаметрально противоположную в юношеском возрасте. 

Относительно же сохранения запаздывающих условных реф- 
лексов после длительных перерывов в их применении имеется 
лишь одно ‚указание в работе М. К. Петровой (1929). у возбу- 

Бе димого Пострела с трудом выработанный, а затем ‘упроченный 
} ГП запаздывающий рефлекс Петрова не применяла более года. 
(И, 1. При первой же пробе применения запаздывающий рефлекс был 
: резко расторможен. На 5-й день наблюдалось оЗрЕаНН 
гх прак" хотя и несовершенное. Полное запаздывание восстановилось 
пах, ки после 24-х опытов, т. е. значительно скорее, чем при начальной 
здражи выработке рефлекса. Следовательно, и данные М. К. ЕтОНОй 
сроках" также указывают на то, что прежняя тренировка етот ая 
нексов щего рефлекса не пропала даром а может о 
= ые их и р не практиковавшаяся с ЗЬ 

200 восстановлена. р Я у 
НОЯ Эти данные дают основание утверждать, оо а 
ей ного мозга собаки фиксируются и поЖЕО» а мо а а 
чение всей жизни. сохраняются выработанные ус. 
лексы. 











м 00ра% 


у 
Собственные наблюдения 


) то в пе д выработки и 

й главе ‚поминали, что ерио 

В седьмой главе мы упо’ и ть, тя 
упрочения запаздывающих рефлексов перерыв в Р боте,; отды 


, ефлексов. После 
бла сказываются на упрочении -рефле ее 
ая —е е восстановление запазд 


б хе [А 
р м р нами систему раздражителей. 
рав запаздывающих рефлексов | 
. у 


, их к 

Ход восстановления а Е АХ ВыроВ 
< ННО? 1 Е 

а ли сказываются и индивидуальные осо 
а: 


Е: н ь у : 57 ‚к. Для иллюстрации приводим не- 
б п собак. 24 ча 

бенности одопытных с< 

сколько протоколов опытов. 
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‚ довал летом 1949 года. 


Опыт 110 19.УШ 1948 г Скиф (перед перерывом) 








Г [3 
== | Условный | 
СЕ Е: Величина услов- 
ФЕ | раздраж. 
[| э= = | ного эффекта 
| нЕ! © 19° ы 
8718891 Е |583 | в каплях слюны | © 
а -ЖН С: р 
в = а |=: ада" 
НЕЕ 8 | &Е [за каждые 30 сек.| © 
Е ЗЕ 3 |2Е & 
вам т Ех 
2) Е ы 
о чаекия |4 
М се 5 





0 
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218 











В последующие опытны 
возросла, постепенно выра 
рефлексы. Повторный пере 


й 


Всего. 37: 


Опыт 111 22.[Х. 1948 г. 
(После перерыва в работе 2 


Всего: 517 



















Опыт 254 19.\ 1949 г. Скиф (перед 


вигательно 
щевая р-ция 











Скиф 








Примечание 


Сонлив. 


месяца 3 дня) 


© дни величина условного эффекта 
ботались > типичные запаздывающие 
рыв в применении рефлексов после- 


перерывом) 
































= а 
Е = | Условный | ' 

ое = 
ВЕ раздраж. г Величина услов- 
Е Е Е о |5 2 | ного рефлекса 
|= х Е Ф 
= Е] Е я а 
- ЗЕ $ |©° | в каплях слюны 
> 5. д 
= ЕЯ 2] е= р 
5 З&| = |©= за каждые 30 сь 
ЗЕ ЗЕ 2 [5 ые 30 сек. 





| Двигательно 
| пищевая р-ция 


Примечание 
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Доносится — разговор 


И ИЗ соседней комнаты. 
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е 
Опыт 256 2.1Х 1949 г Скиф 
ловле перерыва в работе 3 месяца 10 дней) 

1 2 3 | 4 5 | 1 

6 | 7 8 
9.37 | 507 | Зв. | 2.46 |0 бооо0з 8 И 
9.46 | 505 | Св; |= Е ры Дремлет 
9.55 | 508 | Каз |2.20 |0 бб зи а 
10.04 | 508 | Зв. | 1.35 0 001681151 
10.13 506 | Св. | — 00000 0 - 
10.22 | 504 | К» | — 0 боод00 

Всего; . 1.21 


Опыт 257 3.1Х 1949 г. Скиф 


(третий опыт после перерыва) 





9.16 |509 | Зв. |--20 12 47 810 16 | 47 | И Периодическая одыш- 
$ ка. 

9.25 | 507 | Св. |251 02102161 

9.34 | 505 | К» |-—15 |2 Оззи и 

9.43 | 510 | Зв. |-40 102447 8.15 | И 

9.52 | 508 | Св. |-—45 023123111 И 

10.01 | 506 | К. | 20102212 а Ш 

1 


Всего... |108 


Опыт 260 7.1Х 1949. г. Скиф 


(шестой опыт после перерыва) 


9.111 515. | Зв; 55; | 0.1 Тот 1. 22. |- И 
9.20 | 513 | Св: | 1.55 10 00 1.45110 |1 
9.29 | 511 | Каз [1.25 |0 014236 | 12 | 1 
9.38 516 | Зв. |251 20351122 | И 
9.47 | 514 | Св. |2.05 00004418] 1 
о 





Всего .. Я 80 


После перерыва на 3 месяца и 10 дней в применении упро- 
ченных запаздывающих рефлексов на систему раздражителеи 
потребовалось 5 опытов для полного восстановления их у Ски- 
фа. Раньше восстановились запаздывающие рефлексы на более 
сильный раздражитель, а затем на слабый, причем раньше вос- 
становились двигательные и позже секреторные реакции. 

В 1950 году уже после довольно длительной тренировки и 
Упрочения рефлексов после полуторамесячного а ы 
работе рефлексы были налицо с первого применения (см. опыть 
406 и 407), 
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13.УН 1950 г; Скиф (перед. перерывом) 


Опыт 406 











=. в 
= = | Условный | =: < г 
я е. ина услов- Ци 
ВЕ раздраж. | 8 Величина ) оз 
Е : ре ит 

в: е= з ного рефлекса Гав Примечание 
| НЕГО 5 Е 
| оо| = |н% `люны на 
Е й о = = В [7 в каплях сл р 5 Бы о 

Е: з а сок ЕЯ 
5 ЕЕ] 8 | Е за каждые 30 сек. $ МЕ 
Ф [22 [28] = 
а; ЕДЕ 
[2] — = а 5 я 8 

1 9-3 4 5 320. 





9.20 | 799 | Зв: |--24 |1 2:4 8121 | Небольшая одышка 
9. — А. 9 | 10 | И | прекращается с 44 
— т г е | | ВЫ, 

0 3 | 

1 4 | 

0 




















Опыт 407 7Х 1950 г. Скиф (после летнего перерыва |! месяц 15 дней) 


13.27 | 801 | Зв. |—45 |0 














1:9 ОТО 
13.34 | 798 | Св. |--40 |0 о 3 ь 3 Е ты | | 
1344 | 801 Каз | 17| ото з в |1 И 
13.48 | 802 | Зв. |509 оттгозо | 19 и 
13.55 | 799 | Св: |2.05 | 0 ббото[ 3 И 
14.02 802 | К,» |257 0 ббо00 2 ТИ 
а 
| Всего 4.1, | 82 | 


Как : 
и оеле перер РА Зеденных протоколов опытов до перерыва 
перерыва были с ое ИЕ рефлексы у Скифа после 
рефлексов заключались с первого опыта. Различие в течении 
первое применение ть в том, что после перерыва на 
имела волнообразный ке И света кривая условной секреции 
на 2-й минуте, На НЫ т. е. максимум секреции был 
условной секреции о © применение раздражителей максимум 
приобрела Ы т Уже на 3-й минуте. Кривая секреции 
телей, У действия раздражи- 
Первый пе 
‹ на Моржике 


Е был после выработ- 
запаздывающих | 


156 рефлексов, 








х зоммемемлуя 
ея чае... ЗАМ. 
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ГВремя применения, 


/ рРазлдр. 
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Е 
252 
7 > 
7 
=> 


и. 


час., 


и; 


Количесткно 
рименений 





АТазвание 
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/7Тернол зата. 
рик. > се 


РАРАРАРА? 
=” 





Условный | | а 
раздраж. | & Величина услов- = | 
Го= ег = ея 
ВЕ о |5:| НОто рефлекса | Е: 
о ы | но з бк Примечание 
55| = | ©95| в каплях слюны | Е: 
= |: сы Гео 
Е! © |5 за каждые 30 =. 5 |5 Я | 
| ЕЕ | 2 = Е | 
В В В КО В ЕЙ 
236 | Зв. |225 |0 Об015| 6 
241 | Св. 0.015. 010070:=3 3 | Сонлив до 5-й пол- 
213 | К Ва 2 минуты. 
231: Зв 56-10) 203 ба 55518 
242 | Св. | 2.5010 0000915 | То же. 
214 |"Кла-| 4551 0507.0. ООН 1 1 
Опыт 122 6.1Х 1949 г. Моржик 
После перерыва в работе 3 месяца 13 дней 
11.03 | 242 | Зв. | = 0 0.0 00тор = п Сильная  двигатель- 
1112| 247 | Св. | — 10000 00| -— 11 | ная реакция на раздра 
11.21 | 219 | Кл 000000 — |, И | житель и кормушку 
11.301 243). Зв. |2.2010 00.013 41,1 
11.39 | 248 | Свл| — 0 0б00000| — ип 
11.48.2206 Ка — | `0- 00-000 ГЕИ 


Опыт 119 














18.\ 1949 г. Моржик (перед пе 


рерывом) 





























На третий ‘опытный день появилась условная секреторная 
реакция на свет и касалку. Величина условного рефлекса изо 
дня в день возрастала. Запаздывающие рефлексы полностью 
восстановились на протяжении 10-ти опытов (см. опыт 132). 


Опыт 132 17ЛХ 1949 г. Моржик (10-й опыт после перерыва) 









































Условный |. | = 
раздраж. | Я Величина услов» Е 
[8 —— я Е. | 
А Е у лекса 5 м. 
ЕЕ о | Зы В ре 8 5 Примечание 
98| Е Е 8 | в каплях слюны | |5 З 
|= с = - = | ЕЯ 
28| Е=| © | Я за каждые 30 сек. % | & Е 
о Е я 5 5 = за кажд Га Е 
ЕЕ < 5. - | | о 
РЕ: г | 
1 НЯ `В РАЙ = 
я | 
1044 262 | Зв. |223 0 00028 9 № 
10.53 | 267 | Св. |2.25 10010 0 д 5 | е И 
11.02 | 239 | К.» |210 |0 0002 1] ги 
И 963 Зв. 121511010 002 и 
11.20 1268 | Св. | 1.50 О 0011 Я! 
11.29 | 240 | Ки» [245 10 0000 











р 

Второй перерыв в Е 
один год после их тренировки. 
до и после перерыва. 


0 292 11.УИ 1950 г. Моржик (перед перерывом) 
ПЫТ . 


| 
я 





Е я | 
Условный | 














ы мы: 
в: раздраж. | & | Величина услов- | Е 
Е г к з | е ] = к | 
Е ы ВЕ | Ф | з х | ного рефлекса й = | Примечание 
ы во Е | 58 в каплях слюны | = Е 
89. | о 
ЕЕ 8 1 8= | ждые 30 сек. = 
59| а=| 3 | © за. кажды = 
Ее = ЕЕ | ее - 
- Е В чб 8 
1 ВС 4 5_ Е О: : 
| р Гари, 
.10 | 583 | Зв. | 2.330 0000 7. | п | 
тЫ 579 | Св. | 2.100000 1 7.1 8 1, ыы | 
10.24 | 573 | К» |221 000017 81| 
10.31 | 584 | Зв. |2.10 | 0:00 0.313 | 15 | П | 
10.38 | 580 | Св. |2.45 0 00006 Гб тн 
10.45 |574 | К,» | 1.35 | 00034 |1 И 

















Опыт 293 71Х 1950 г. Моржик 


После перерыва в работе | месяц 26 дней 








14-11 | 585 | Зв. |--07 3 2 з 95 51971, ПО 
14.24 |581 | Св. 02 |0 ооо | 21 РН 
1431 574 | К |-35 0 1тоо 9 | 21 Гц 
14.38 586 Зв. |210 |0 000 44| 8 ГИ 
В 582 | Св. 23510 боб | ЗЕ 
14.52 | 576 | Кы —385 0 го 29:6 |2 т 

КОНЬ НР 

| Всего | 92 | 


ие применение звонка рефлекс был расторможен, на 
е раздражители запаздыва б 

ние б ным. 

аза возбуждения Рефлекса и 


са была усилен: 
ммарна 


я величина 


е дни сумма условных 


70 капель. 


аботе с Бобром сов- 
дывающих Рефлексов (см. опыты 


:ии рефлексов последовал Спустя 
Ниже приводим данные опытов 

















х \ефмол залаъл. 
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9 | 

ея 
НИ 
Е: 

| 2 | 2 


й 
В 
2: 
Е 
& 
Ех 
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<=\ \А\азмамме 
\— 
\=\ 


\ омме 





3 =^ 


ы После пе 


| 
51 Зв. |- 81 10 | 
| % Св. |--02 15 _ 


9 ® К, = |1 
№10 Зв. |-05 6 
18 № | Св. |-05 12 
№0 Кь —07 | 1 





| | 


под "выработ 
еНении их 
авы Изменений 

ыы 

о 
й аа, ИК к 
у р Рив: 


Км 
\ 0 
о 








ве ИННЫ 


Опыт 50 31.УП 1950 г. Бобр (перед перерывом) 












































Условный | : | а р ЕЕЕе 
раздраж. | 5 | Величина услов- | | 
Е й ея 
Е || НОго рефлекса | р Е 
Е |= т 
о 53 | в каплях слюны | | 2 з | а: 
- т 8 [8 
5 ‚= За каждые 30 сек. 9 | ЕН | 
= Ея Е в |= | 
| К а 
Зв. |115 |0 0 3101815 | 46 | И з 
СВ. 1011342315 м бы, 
К.» |—33 05-3158 9:16 6 | 32 Ул 
Зв. |-15 316546155 И 
Св. |-05 120 0216 | 11 |  Сонлив. 
Као |440 016668'\127 . п | 
| Всего. . . 156 | 
ыы Опыт 51 5.1Х 1950 г. Бобр 
После перерыва в работе 1 месяц 5 дней 
101 | Зв. |-311010 61711145 | НП 
99| Св. |--02 |5 8 8 7 6 5 139 | П 
99. |; Кл = 8 92776 Ез2ыиЙ 
102 |. Зв. |-05 677657138 |111 
100`| Св. |-—05 |2 1002318 Дремлет. 
100 | К, |--07 1 0оз155115 11 
| Всего. . . 177 








В период выработки запаздывающих рефлексов перерыв в 
применении их на 1 месяц и 5 дней не вызвал каких-лиоо суще- Е 
ственных изменений в течении рефлексов. В первый опытный 
день после перерыва запаздывание было более несовершенным, 
чем до перерыва, а суммарная величина ‘рефлексов несколько 


повышена. В последующие опытные дни постепенно развилось 


Е ‹ Й < имела нарастающий 
запаздывание, и кривая условной секреции и 
ы ме безусловного раздражения 


характер к моменту присоединения 
(см. табл. 8). 

До летнего перерыва у 
отставлением на 3 минуты 6 


Букета запаздывающие рефлексы с 
ыли применены 100 раз. мне 
ные величины их колебались В а В е: 
с Й й день все рефлексы - 
перерыва, в первый опытный д ; 
в, н характер они их был таким же, как и до перерыва. 
, 


в Г арые прочные реф- 
: 1х следует, что ст 
Из приведенных даннь кА. ‘тренировке их восстанавли- 


ыв 
я ебольшого перер - 
не рану’: рефлексы молодые, мало упроченные, вос 
; 

ь медленнее. . 
Ве 1951/52 3 чебном году, в СВЯЗИ С переездом ее ни > 
о енко после его восстановления, Мы не пр 

рое поме 


яцев. 
опытов на протяжении около 9 мес 9 








Опыт 147/100 31.УН 





950 г. Букет (перед перерывом) 
1950 г. » ег. 











ге 
во раздраж. 

а. 

Ее 
= &. о 
я ез 
у као ы 
с г: 
Я а © 
: Г х 6: 
} ВЕ т 
} Ро сН 








Условный | 






азд. 








| 

| 

| 2 УСЛОВ- 
на усло 

| Величина } 


| ного рефлекса 


| в каплях слюны | 


и 
[52 мен 
ом 
Ню 2 бл 


Опыт 148/101 51Х 


| 








| 8 Е 
29 И 

13 И 

12 | п | 
| 15 И 

в ГИ Доносится шум из 
15| И соседней комнаты 
103 | 


1950 г. Букет 


После перерыва в работе 1 месяц 5’ дней 
115 тб бе Ач, 11 | 
12.25 | 292 | Зв. | 1.20100 4 7 6 | 
1232 | 591 | © ара 519 | и 
12,39] 291 | Ка» | 1.05 070 543 5 и | 
12.46 | 293 | Зв. |= 05 |3 1344 5 | 20 ая 
12.58 | 292 | Св. | 1.05 0 0 09 2 | 
13.00 292 | Каз |-10 |299 за 3 15. И 
| 
` 12] Всего. . . [100 | | 


До перерыв 
Звонок был 


| На Бобре 
| раз, свет — 5 


Накануне 


ментальную КОМН 


личалось от 
как и р 


ПОДГотовили 
опыт. В 


сы бы 
За исключ 
применение 
Моржика на 


160 


к опытам. 
первый день 
ЛИ налицо 
ением 


опыта Моржи 
ату. О 
прежнего: 
аньше. В 


звонка 


а в работе на Мо 
применен 997 


проведено 283 опыт 
08 и 

На Букете п 
СВет — 738 и ка 


иже приводи 


роведено 
алка — 734; р 


раз, 
касалка — 558 р 
372 опыт 
аза. 
м протоко, 
к был 
бщее пов 
$ Он бы 
этот день 
На 
после 
(опыт 468 с 
Растормажив 


л та 


второй 


жител 


лы опытов 
едение Мор 
Моржика по 


перерыва 
абсолютной 


ржике проведено 467 опытов. 


свет 926, 
а. Звонок 
аз. 


а. 


касалка 923 раза. 
был применен 565 


Звонок применен 739 раз, 


до и после перерыва. 
переведен в новую экспери- 
жика ничем не от- 
живим, навязчивим, 
дкормили на станке и 
(19.11 1952) провели 
Запаздывающие рефлек- 
Фазой торможения) 
Запаздывания на второе 
Риентировочной реакции 


ким же 


день 


о 
Ь. 
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х^ 


ом леске 
хъилемемм 





а Дерт. "& 
болит че 
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\ <> 


-\ 








\Лефмол 
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ь В ого 
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Ка 
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С : Каж 





Опыт 465 20.1 1951 г. Морж ик (перед перерывом) 












































= = | Условный | . | 
ВЕ раздраж.. я | Величина услов- |. & 
тата = д 
9 |В=| ° |5: НОГО рефлекса ЕВ 
О ао 1 5= | Примечание 
в 2=| = | 95 в каплях слюны АЕ: 
= = - о |3 
а. ЕЯ | 
99 6=| 3 Ф= за каждые 30 сек. ® | Е=| 
Е я в =8| 
ыы 8 
о ЕО, ы Е 
| | 
13.36 | 922 | Зв. | 2.29 |0 ббОт| эти 
13.43 | 921 | Св. [2.28 10 000161] 711и 
Шум 13.50 | 916 | Кл» | 2.03 |0 0001891 
“оМнат 13.57 | 923 | Зв. | 2.13 1000059114 11 
14.04 | 922 | Св. | 1.47 1000203154 |111 
1441] 917 | К» |21710 0 0023 5 1,И 
Всего т: 149 
Опыт 468 19.П1 1952 г. Моржик. После перерыва в работе 8 месяцев 21 день. 
13.20 | 928 | Зв. |2.15 100006 9 |] 15 1Н 
13.28 | 927 |. Св. | 1.5000 01351 91 1;П 
13.36 | 929 | Ка» | 0.45 0 10244 ИИ 
13.441 929 | Зв. | 0.15 115745123 11 Доносится разговор 
13.52 | 928 | Св. | 0.16 100002 3 |, П| из соседней комнаты. 
14.00 | 930 | Ка» | 2.550 0 ар 
ВеЕто ть |162 





Ниже приводим протоколы опытов на Бобре до и после пе- 























рерыва. 
з Опыт 283 28.УТ 1951 г. Бобр (перед перерывом) 
‚67 опы . НЯ 
093 ре ы . У й 
ий & = Условный |, ь 
имене! - = | раздраж. 8 Величина услов- ВЕ. 
И ИЕ ИИ е- 
790 8 РЕ 8 = х р НОгО рефиаксь 5 ы Примечание 
рн | "|098 | Е | 58 | в каплях слюны ЕВ 
це то йо Е : Е ы 
25 8 р о СЕ за каждые 30 сек.| 8 | ЕЕ 
вые т |; ВИЧ 
3+ 5 в ы 
12.00 | 564 | Зв. |--05 | 2.2 310 10 15 в : 
12.08 | 557 | Св. | 1.45 |0 0 01010 и 15| Н 
12.16 | 558 | К. |217 |0 000 213 8 | 
12.24 | 565 | Зв. |220 |0 0001111 | | 
12.32 | 558 | Св. | 2.20 |0 000 С - ОВ `Дремлет. 
12.40 | 559 | Ка» | 2.40 |0 00005 
Всего. . - 116 














р 161 











Олыт 284 19.11 1952 г. Бобр. После перерыва в работе 8 месяцев 























20 Дней з 
(похудел на 32). 
| 
А 5 Е 8 
Г Зв. |—3010 98 4 69 [| 36 И Не спокоен, вертит 
в те Св —0 4343 4 5 | 23 1,П | часто заглядывает Е 
15.29 | 559 | К. |-20 119465 6 | 19 |1 И| щель, лапой достает 
15.37 | 567 | Зв. |--05 |4 1511 913 | 43 | И | кормушку. 1 
15.45 | 560 | Св. |145 0000247113 | И 
15.53 | 560 | Ка» |120 0001416 
Всего. . : 140 





В новой лабораторной обстановке Бобр после нескольких 
«приглашений» прыгнул на станок, быстро обнюхал раздражи- 
тели (звонок, свет), несколько раз заглянул в щель, через кото- 
рую подавалась кормушка. Его подкормили и подготовили к 
опытам. 

На второй день Бобр охотно вбежал в комнату и сразу 
прыгнул на станок. В первый опытный день (как это видно из 
протокола опыта 284 от 19.1 1952 г.) запаздывающие рефлек- 
сы были несколько расторможены на первые применения раз- 
дражителей; на второе применение (особенно на применение 
света и касалки) фаза торможения была абсолютной. В после- 
дующий опытный день фаза торможения была абсолютной на 
все применения раздражителей (см. опыт 287 от З1.Ш 1952 г. 
Общая возбудимость снизилась, Бобр успокоился. 


Опыт 287 31.1 1952 г. Бобр (4-й 
































опыт` после перерыва) 
я 
Е = | Условный 
св - 
З= | Раздраж. & | Величина услов- Е 
© Е - 
го я Сы 
88| ВЕ о |2:| ного рефлекса де. 
а = Примечание 
ы & Ы Е #2 |5 9 | в каплях слюны Е я 
|= а 9 &= 5 во 
о Ы = За каждые 30 Е 
НЕ | Е 
1 2 3 4 5 6 г 8 
14.04 572 | Зв. | 2.05 00220 
1412 | 565 | Св. |145 0000 Е | н | 
Ио г К В оо0о00 210 | 12 И 
в ` 000э 8 
14.36 | 566 | Св 2.18 |0 и 
. 0 0-305.3 
14.44 | 566 К» | 2.40 |0 оооо ь г И 
ОЕ ВАА Дремлет. 
Всего. .. [97 

















Букет, п 


риведенный в но 
зу прыгнул 


ую лаборато 
на станок, приня > 


рную обстановку, сра- 
дания», несколько раз 


Л позу «ожи 
162 
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= -® = 


\\ефхмохд замазл. 
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мъимемемм 


\<олимлестм 
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<\ \Аазъамме 
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После перерыва в ра! 
ША | Зв. |--52 |0 
В Св. |--45 10 
т Ко |-15 |1 
и М | Зв. 95 1 

0 
0 


































рерыва) 


— 


мечи? 


взглянул В сторону кормушки, раздражителей. В первый день 
Букет был подготовлен к опыту и подкормлен на станке. На 
второй день проведен опыт (см. протоколы опытов 379 и 373). 


Опыт 372 27.\1 1951 г. Букет (перед перерывом). 








РЕГ "= | 
Условный | | 
краж. | 





ного рефлекса 


| 

| | 

| Величина услов- | 

| 

| 

| | 
| 






цевая р-ция 














| 
| Примечание 
] | в каплях слюны | 
| “= |за каждые 30 сек, | 
а 
А 5. ЕЕ 8 Я 
12.18-10.07 бо 
-9.10:50:.0.0 9 45 и | 
| 1.43: | 0003461131 | 
| 20-е 20 И 
12.00 |0 00054) 92| И 
С 











| 
| 
| НЕВЕ ФР. 
| 


Всего. 9. 21 


Опыт 373 19.1 1952 г. Букет 
После перерыва в работе 8 месяцев 21 день (похудел на 2 кг). 











11.17 740 | Зв. |-52 [0 16854124 1 

44.95 | 739 | Св. |-—45 |020 1'4 12 ГП 

14.33 | 735 | Кр» |--15 111433 7 | И 

14АТ | 741 | Зв. |-25 оо. 6 20 Ги 

14.49 | 740 | ©8355 0-1 08 10 ри 

14.57 | 736 К [145 03 ть 
] ] | Всего . 90 | 





Перерыв 8’месяцев 21 день в тренировке запаздывающих 
рефлексов мало сказался на течении их у Букета. В первый 
опытный день запаздывающие рефлексы были типичными, на- 
блюдалось лишь растормаживание и появление двигательно- 
пищевой реакции на условные раздражители. В последующие 
опытные дни двигательно-пищевой компонент рефлекса на 
Раздражители затормозился, и секреторной реакции предшест- 
вовала лишь двигательно-пищевая реакция на кормушку. 

Таким образом у наших подопытных собак запаздывающие 
рефлексы на систему раздражителей сохранились и были вос- 
произведены в первом опыте после почти девятимесячного пере- 
рыва. 

После трех месяцев работы мы вынуждены были снова сде- 
лать перерыв в проведении опытов на 11 месяцев. 


163 














































ли пров 52 
1 |\-месячного перерыва ме аь 
После 1-м 


й камере. р Вы 

еее а. со ре камерой |. 

но , | Ш с . 

. Е станов, НЯ: ВОТОРОМ МЫ рее е_ РОЗИ 
находился 


Ее Букет, приведенные в новую лабораторную 
Моржик, Бобр и Букет, ко 
комнату, вели себя не ое а ао Орды | 
Моржик охотно м ЕЕ ЕЕ ее | 
сторонам, и, заметив станок, а щен: | 
ев, т бегал по комнате из угла в 
ая и, заметив станок, быстро 
угол, все обнюхивал, рассматривал 7 | 
прыгнул на него, затем спрыгнул, подбежал а. 
ру, пытаясь облизать его руки, повертелся и с р ни 
на станок, глядя то в сторону экспериментатора, то в и у 
щели, через которую подавалась кормушка. В камеру в Е. 
по «приглашению» и на взмах руки в сторону станка прыгну 
на него. з 
Букет после ориентировочной реакции. прыгнул на станок. 
В камеру зашел неохотно, на станок выпрыгнул при взмахе 
руки в сторону станка. В последующие опытные дни собаки 
сначала прыгали на старый станок, принимая «позу ожида- 


ния», а затем, если экспериментатор заходил в камеру, спры- 
гивали со станка и бежали в камеру. После окончания опыта 
собаки (особенно Боб 


и р) часто снова бежали и прыгали на 
старый станок. По мере проведения опытов в камере. реакция 
побежки к старому станку угасла. Ниже приводим экспери- 
ментальные данные. 

На рис. 9, 10, 11 приведены данные опытов этого периода 
а рис. 9 представлены данные, полученные в 
ие Е До перерыва У него были типичные запаз- 
ты а рис. 9, опыты 493—497). После пере- 
вуконепроницаемой о сии о 
Рис. 9, опыты д  роведено ть 
1953 г.). Во всех случаях го и ЛЕ: они 
ющего рефлекса. их ни разу не было типично-запаздыва" 

оржика Развилось 


снижались до нул сонное состояние часто 
я. В } ‚ рефлексы 
В присутствии 3 то же время в опы 


кспе тах на старом станке, 
а риСутствии серн оа я в амера но также 
паздывающие ах у’ Мор Е 
е Ржика ИЧНЫ 

497/31, 497/39 ф флексы (см были тип 


` ИС. я 
бедивщись 5% 497/34— 497/38) опыты 497/29 — 497/30; 
запаздываю сь в Том, что у Моржик 
риод. После рефлексы а со 


› МЫ прервал 
и 
переры 


хранились типичные 
. ва опыты на летний пПе- 
рефлексы такие ПРоНицаемой камере пы были возобновлены 
164 не восстановились та ие 

- Рис. 9, опыты 497/77— 
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0 6 камере 


Рис, 
У Моржика после перерывов раз 
НЫе столбики — слюноотделение на звонок, 
ные — на касалку за 1-ю, 2-ю и 3-ю минуту отставления. Объяснение см. 


характер запаздывающих условных рефлексов 
личной длительности в их тренировке. Чер- 
белые — на свет, заштрихован- 


9. Восстановление и 


в тексте, 
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ла гипнотизация, общая МЫШечная 
оое торможение, распространяяс, 


г возбуждения рефлексов а 
тормозило фазу воз ксе. Моржик брал еду с опозданием или 
на безусловном рефлек нее. Величина слюновыделения была 
вовсе отказывался от я тонуса коры применен кофеин 
непостоянной. Для повыш о из приведенных графиков ОПЫТОВ 
в дозах 0,03—1,0. Я 7 8О- 497/85; , 497/86 — 497/90; 497181 — 
(см. рис. 9, опыты АВ аздывающие рефлексы не восста- 
497/92; 497/93 — 497/94), Е. пытные дни рефлексы имели за 
новились. Лишь в некоторые ыы а т т ЕЕ бб 
паздывающий характер. После пр уммарной величины  рефлек- 
Е о ‘реакции: Моржик скулил, 
сов и усиление общей а на кормушку итд 
вертелся, становился передними садов мг/кг вызывали 
те и и рефлексов. 
ры юшь, рефлексы не А аня 

> р Е ающих рефлексов в отставлен 

мы начали переделку запаздыв И дленно. Пер- 
ные рефлексы на 10 сек. Переделка пронзошла мед, | о 
вый условный эффект появился на звонок на 16-м со и 
на свет и касалку — на 22-м сочетании. С 44 сочетания я 
ные рефлексы стали более или менее постоянными. т. е 
опытов применения раздражителей с отставлением на 1( сек 
время их действия было удлинено до 15 сек. и через 4 Е 
на протяжении 12 опытных дней время изолированного дейст- 
вия раздражителей было удлинено до 35 сек., а затем, удлиняя 
ежедневно время действия раздражителей на 5 сек., отставле- 
ние было доведено до 3-х минут (см. рис. 9, опыты 497/147 
197/187). По мере удлинения времени изолированного действия 
условных раздражителей суммарная ‘величина рефлексов 
несколько увеличилась. запаздывание не 
несовершенным и при продолжении опыто 
ка снова развилась сонливость, ре 
жались до нуля (см. рис. 9. 
то же время в опытах 
мере, сонливость Мор 


497/81), у Моржика наст 
вялость, а затем и сон. 














развилось, оно было 
в в камере у Моржи- 
флексы изо дня в день сни- 
опыты 497/188/70—497/195/76). В 
› В присутствии экспериментатора в ка- 


жика рассеивалась, он становился бод- 

рым, воспроизводились типичные запаздывающие рефлексы 

(ем. рис. 9, опыть 497/196/77—497/200/81) 
Примерно такие т | 


2 же результаты 
Бобре и Букете. На Е 


. ый лучены и в опытах на 
ис. приведены вел ов) 
бане 7 личины рефлексов \ 
Бобра за каждую минуту изолированного а 
телей. Как видно из 


действия раздражи- 
приведе раздр: 


(см. рис. 10 ОПЫТЫ нах графиков, 


дывающие 


























р К перед перерывом 
рефлексы с то у Бобра ыли типичные запаз- 
ния запаздывающего ре ПЕК ием абсолютной фазы торможе- 
опыты начали О “екса. После 11-месячного перерыва 
первые опытные РИ звУконепроницаемой камере. 
Паял, доставал лапой кормушке мере Е вертелся, скулил, 
166 5% 
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У Бобра после перерывов различ 
чения те же, что на 


Рис. 10. Восстановление и характер 


запаздывающих условных рефлексов 
ной длительности в их тренировке. Обозна- 
рис. 9. Объяснение см. в тексте, 


и 
ТЕТЕ бо ту- ЗП, вУ-1и 19532 а Эва, ры дм 19932 Е 
рокот 
07 ком "комере в присутствии дл. 8 комере 'бр 8 камере Впросутет в. 
ере я ее бт < эксрериментютора 











В дальнейшем он УСПОКоиде; 


= ся СОНЛИВОСТЬ: ПОЗ 
грессивно стала ен : о 
а тервалов между сочетг о ЗАТО 
засыпал на время интер жителей. Просыпался Бобр лишь | 
на время действия ее Слюноотделение СНИЗИЛОсь Н 
стук кормушки при ее за время изолированного действиз 
ЕЕ вный эффект наступал с запаздь. 
раздражителей. Чаще Е именявшийся на первом месте з 
ванием лишь на звонок о ыы именение последующих услоз 
системе раздражителей). а резкое развитие сонли. 
ных раздражителей ее Ор эффекта до нуля (см, 
вости и снижение вели в $1113 = 817/17). Повышение 
рис. 10, опыты 317/8 — 317/12; 317 - Е ] 

у Е г ‚ ате суточного голодания вы 
ты ил условных рефлек- 
звало резкое растормаживание и усиление ус. бе 
сов. Запаздывание было выражено лишь ВЕ де и 
вого раздражителя. При действии звонка аи ны и. 
секреции был за третью минуту, за 2-ю минуту величина с м 
реции была меньшей, чем за первую минуту изолированно - 
действия. При действии касалки величина о эффекта 
была большей за первую минуту и наименьшей за 2-ю МИН 
(см. рис. 10, опыт 317/28). В последующих 5-ти опытах снова 
развилась сонливость, а величина рефлексов снизилась до 
нуля. В присутствии же в камере экспериментатора во время 
опыта у Бобра воспроизводились типичные запаздывающие 
Условные рефлексы (ем. рис. 10, опыты 317/29—317/33_ и 
317/34—317/40). Типичные запаздывающие рефлексы у Бобра 
наблюдались в 35-ти опытах, проведенных в камере в присут- 
Ствии экспериментатора. Во время проведения этих опытов. в 
интервалах между сочетаниями раздражителей, применяли 
шние раздражения И этим предупреждали 


’ Бобра. После летнего 


должали в камере при полнон 
изоляции Бобра. Типичный запаздывающий рефлекс наблю- 


ТАН Не ВОНОК и то ЛИШЬ в первых трех опытах. Со временем 
отическое состояние возникало и при действии звонка. За- 


паздываю 7 
317/71. В о леиеы "очезли (ем, рис. 10, опыты 317/69- 
экспериментатора 


ТМ. 
сплошным и неравномерны 


Он 
| 


5> 





присутствии же 
опыта за паздывающие 


ре (в камере) во время 
ПЕКСЫ, ВОсбтанявлива ее были 

ыы Рис. 10, опыты 317/75 ат /тоуались и 

я за а 
Узых условиях) п здывающих рефлексов У Букета (в упомя- 
ставлен на рис и сле второго длительного перерыва пред- 
типичные апаздывающи зо еРЫВОМ У Букета наблюдались 
оп я /словны с х 
ТЫ 397—401). осле 1|-месоные Рефлексы (см. рис. 11 
рефлексов, в Месячного 


первом о перерыва тренировки 
ющие Рефлексы были нал ПРОведенном В камере, запаздыва- 
рефлексы имели выраженный за (Ротяжении 12 опытных дней 


ЮЩий характер, хотя 


168 











= 





















(Вет. 
ПОВНОЙ 


а 
ан 





(4 


НОО 




















елненя споноотоеление бколлих 


‚ Моржик 


[бльтны 953 ) 

























бот, лбу 22 бабу бр 
6» 8 комере 





бхазт 2 66 





оды Зорб вт чу би ви, 







— Перерый (мес; 





бе, 





Ц 


ик-ук дд 5, будили 
де Тент Тогоояй 


ыбоктетвои загогроментоторо 


Г» 
ЕДЕТЕ 







бои др вю бы, 


Че комеры Ворироротвии зирломы 














Рис. ||. Восстановление и характер запаздывающих условных г 
у Букета после перерывов различной длительности в их тренировке. Обозна- 
у чения те же, что и на. рис. 9. Объяснение см. в тексте. 


р м. 
залаздывательное р и 
рис. 11, опыты 401/1—401/6 и т : , у 

во время опытов был бодрым, даже была на 
его общая возбудимость. Однако! со временем у о. 
развиваться сонное состояние, наблюдавшееся ее и’ о врёмя 
валах между сочетаниями раздражителей, а аа в лямках. 
действия раздражителей. Собака а паруаися возраста- 
В св тим с 13 опыта чаще и ч ` концу действия, 
сы ть условного слюноотделения ам ь 
В нанане Стабый раздражителей та на условного рефлек- 

к). е А, 

сил ителя (звоно : здражителя 
са о О за 19 и 3-ю минуты девня Ге ен 
(см ии 401/13—401/17), то веле 


“= или меньшей, чем за 

` а большей и* х 

Г -ю минуту был й аздражителей. 
т ь полированного действия раздр 


й (см. рис. 1, опы- 
р арушение силовых отношений ( р 
мело место нару : 









2, 


08 
к Ц 4 | у 
ета усилилась, появились гипнотические фазы и рефлексь С стро 
о исчезли (см. рис. 11, опыты 401/28 —401/3.. Пой ит 
401/33—401/35). ся С 
` При проведении опытов вне камеры, на о а тИ- 
пичные запаздывающие рефлексы ты 40165) По Е. 
рис. 11, опыты 401/36—401/40; 401/6 — р сле 30-ти 
опытов вне камеры, на старом станке, опыты были прерваны 
на летний период. После летнего перерыва мы снова продол. 
жили опыты в камере, изолировав собаку от экспериментатора, 
На протяжении первых 10-ти опытов в камере рефлексы, хотя 
и были резко сниженными, сохраняли запаздывающий харак- 
тер. В последующих 5-ти опытах с развитием сонливого состо- 
яния рефлексы еще больше снизились, слюноотделение было 
минимальным, хаотичным, рефлексы исчезли (см. рис. 11, опы- 
ты 401/72—401/76; 401/77—401/81; 401/82—401/86). 

то же время в опытах на ст 
ре, но в присутствии эк 


ы 401/18—401/22; 401/23—401/27). С 28 опыта гипнотизац, 
т . ВЕ ] 


отиче 


| мя озновной помех 
аром станке или же в каме- а апывакИ 


спериментатора типичные запаздываю- 
щие рефлексы были налицо 


Й, 
(см. рис: 11, опыты 401/89—401/93; | № 
401/94—401/98; 401/139—401/144). 


Ъ 
‚ ОНлИВОСТ 
развитие ГиПН 


И.П. Павлов, разб 


> _ вающего рефлек 
что выработанные и я 


Таким образом, наши опыты показали, _ Фа в звуконепрон 
ающие рефлексы на систему раздражите- е 


упроченные запаздыв 
лей фиксируются в к 


против ‚ 

воспроизводятся в п оре головного мозга, долго сохраняются и к те 
Е о же опыте после длительных переры- а ЕТ 
условные рефлексы = ри этом типичные запаздывающие Че ановЯтСя | 
ний их) воепронн осле длительных перерывов (в примене- Вет Тобы В. : 
понентов обстановки т т при условии наличия всех ком- ‘бе ОбаКОй, п 
чены. Так как в наших и были выработаны и упро- р 
выработаны и Е 


апаздывающи 


НОГ 

8 Чи 

} ы бы ы 
СУтствии 


е рефлексы были 
Упрочены в при тЫ ф О и 
зедущим компонентом об и МеАтора, Ката 
ак видно из приведенных ризи стал сам экспериментатор: а 
нных рис 
станке, с сох ке ВоОПыТах На старом 
жения раздражителей 
‚ а также в камере в 
вливались и долго 
ловные рефлексы. 
м тверждаю б ран- 
гих а дают более ран 
иноградов, 1933. р (А. Сперанский, 1927; 
Е 1940 ид оли 
р.) о ро: 
выработке и вос- 





оловейчик, 


экспериментатора при 


о ТИ Условных рефл ксов 
Чевидно, чт у 
а о факто 

ВЫработаны > Ры окружа; ни у 
› Упрочен ощей обст Л 

дывающие ра лы: и долгое время р ОАК, в родорой 
пПредставительс и во временну, иковались аи. 
< “ЗУсловного пищ ты В с а 
ЭПтима центра и тольк‹ 

"а и быстрое ераыаЯ возбудимость коры 
ановление запаздывающих 





рефлексов после длительных перерывов в их тренировке. Наши 
данные согласуются с данными лаборатории П. С. Купалова 
(П. С. Купалов, 1948, 1955а; Н. А. Костенецкая, 1953). 

В условиях же звуконепроницаемой камеры, при изоляции 
животного от посторонних раздражителей и от эксперимента- 
тора, в силу развития у наших подопытных собак — у одних 
раньше (Бобр, Моржик), а У других позже (Букет — гипно- 
тического состояния и сна, типичные `запаздывающие рефлек- 
сы не восстанавливались, а восстановленные очень быстро 
исчезали. 

Изоляция животного и предъявление коре головного мозга 

развить тормозной процесс в пространственно разных пунктах 
создают благоприятные условия для иррадиации и суммации 
торможения. В силу этих обстоятельств неизбежно развивается 
ИС. [| сонливость и сон подопытных собак. 
Развитие гипнотического состояния и сна у животных яв- 
ляется основной помехой выработки и длительного сохранения 
типичных запаздывающих рефлексов на систему раздражи- 
телей. 

И. П. Павлов, разбирая вопрос о трудности выработки за- 
паздывающего рефлекса, указал, что «при полной изоляции 
аботанные ' собаки в звуконепроницаемой камере однообразие действует 

аи против нас, усиливая наклонность к гипнотизации» (Павлов- 
ские среды, 1949, т. Т, стр. 123). В связи с этим запаздывающие 
рефлексы становятся не прочными и быстро исчезают. Было 
«решено, чтобы В. В. Рикман в дальнейшем при опытах сидел 
вместе с собакой. Присутствие экспериментатора доставляет 
собаке многочисленные раздражения, так как он, как бы ни 
старался быть неподвижным, все же не может превратиться 
В деревяшку, делает то или иное движение, его мысли отра- 
жаются на выражении лица и т. п. В. В. ведет работу в обык- 
новенной комнате. Обстановка же звуконепрони- 
цаемой камеры при подобных задачах вре 
дит еще больше» (разрядка наша) (Павловские среды, 
1949, т. тр. 120—121). Е 

ее и: наших опытов полностью ом 
тверждаю: вость этих указаний И. П. Павлова. Упо- 

рждают справедли а > = 
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1. В период выработки за а от вы 
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— ‹ лексов на 
и восстановления запаздывающих т т 
‹ Й 3-мес го перерыва за 
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истему раздражителей ры 
я ееНИ аа их. Чем больше упрочены реф ее. 
скорее они восстанавливаются после перерывов в и? 
ровке. | о 

3. Хорошо упроченные запаздывающие НА а 
му раздражителей, как после коротких (1—3 месяца. ль 
после длительных (9—11 месяцев) перерывов восста не 
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. Е © они 
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а Й 
золяция животного в условиях звуконепроницаемо 
камеры усиливает и 


ускоряет наступление гипнотического с0- 
стояния при действии раздражителей запаздывающих рефлек- 
сов. В силу развития гипнотического состояния и сна подопыт- 
ных собак типичные запаздывающие рефлексы не восстанавли- 
ваются, а восстановленные очень быстро исчезают. 
5. Искусственное поддерживание оптима 
головного мозга обеспечивает быстрое вос 
мальное течение запаздывающих рефлексов 
теле не апаадывающие рефлексы на систему раздра- 
Уются в коре головного мозга и долго сохра 
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ГЛАВА 1Х 


ВЛИЯНИЕ ПОСТОРОННИХ РАЗДРАЖИТЕЛЕЙ 
РАЗЛИЧНОЙ СИЛЫ И ДЛИТЕЛЬНОСТИ 
НА ЗАПАЗДЫВАЮЩИЙ РЕФЛЕКС 


Проблема растормаживания условного коркового торможе- 
ния, начиная с работы И. В. Завадского '(1908а) по расторма- 
живанию запаздывания и угасания, была предметом исследова- 
ния многих авторов и пристального внимания И. П. Павлова. 
На протяжении 50 лет накоплен большой фактический мате- 
риал по изучению растормаживания разных видов внутренне- 
го торможения. Имеются попытки использования явления рас- 
тормаживания в клинической практике для диагностики неко- 
торых заболеваний. Однако механизм растормаживания затор- 

















моженных временных связей остается неясным И требует 
дальнейших экспериментальных исследовании. 
При изучении растормаживания под влиянием внешних 


посторонних раздражителей на первый план выступила зависи- 
мость эффекта растормаживания от интенсивности расторма- 
живающего агента. И. П. Павлов говорил о ряде интенсивно- 
стей тормозов: «недействительная, растормаживающая и тор- 
мозящая», о том, что эффект растормаживания наступает ен 
при действии растормаживающего агента средней силы. < сл 

он очень’ большой, то он тормозит и самый условный НЫ 
и тогда, следовательно, не остается ничего, что ыы 
освобождено от внутреннего торможения» (см. И 
было подмечено, что эффект растормаживания 3 - 
й ющего ‘агента, сколько от интен 
| столько от силы растормажива 
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нервных пр Ц к 


то процесса М 08) изучая влияние посторонних раз. 

И, В. Завадский | апаздывающего рефлекса, обратил 
дражителей на течение 3 р растормаживания запаздыва. 
внимание в основном на эф И ВАЗВВИЕИМОСЬЫ От. ВАЛ 
ния и торможения фазы ИЕ: а а 
растормаживающего агента. ей го бибтах (табл. 9. опа 
в деятельную фазу, и № 10 — дисс. 1908, стр. 14— 
№ 13; табл. 11, опыт № 4, № г аи. 
134—135), он не объяснил. И. В. За ое 

ж ‹азывали на фазу возбужд 
посторонние раздражители ок 1 а 
‹ 7 ние, «не поддающееся точному } ) 

рефлекса а Г 
О лы (1988) при действии посторонних т 
лей на течение запаздывающего оборонительного и 
голубей кроме растормаживания наблюдал усиление и 7 
ной фазы, выражавшееся в более сильных и частых сокр: к 
ниях лапки голубя. Ларин считал усиление эффекта результа 
том растормаживания торможения, сопутствующего в период 
деятельной фазы запаздывающего рефлекса. И. П. Павлов, на 
основании неопубликованых опытов В. В. Рикмана, считал уси- 
ление фазы возбуждения при действии слабых внешних раз- 
дражителей следствием суммации возбуждения. 

Протоколы опытов И.;,В. Завадского показывают, что ХаА- 
рактер кривой условной секреции при растормаживании запаз- 


лывания неодинаков. В одних случаях слюноотделение появля- 
лось с началом присоединения действия растормаживающего 
агента и нарастало до момента подкрепления; в других слу- 
чаях кривая хода условной секреции имела волнообразный 
характер. Интенсивность секреции часто нарастала, затем умень- 
шалась, ак концу действия раздражителей снова нарастала. 
Волнообразный характер интенсивности слюноотделения при 
растормаживании запаздывания наблюдала и А. М. Павлова 
(1945). Однако ни И. В. Завадский, ни А. М Павлова не ана- 
лизировали этих фактов. а 
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получаемый от звукогенератора ЗГ-1 частотой-в 1000 гц, силой 
в 85 06 (сильный звук), 60 06 (средней интенсивности) и 
43 06 (слабый звук); свет лампы в 300 в (сильный раздражи- 
тель) и мигающий свет лампы в 12 в (слабый раздражитель). 

В день испытания действие постороннего раздражителя при- 
соединяли на время трех минут или на время первых полутора 
или вторых полутора минут отставления. Мы также испытали 
кратковременное действие постороннего раздражителя средней 
интенсивности (60 0б), «перекрывая» им лишь на 10 секунд 
в начале |, 2, 3, 4, Би б-й полуминуты действие условного раз- 
дражителя. Действие комбинированного раздражителя под- 
крепляли спустя три минуты от начала действия условного раз- 
дражителя. Один и тот же комбинированный раздражитель мы 
испытывали через 1—2 месяца. Каждая комбинация раздра- 
жителеи испытывалась 2—3 раза. В промежуточные дни между 
испытаниями проводили обычные опыты. Кроме регистрации 
слюноотделения, учитывали двигательные реакции подопытных 
животных. Период запаздывания, величину рефлекса, «перекры- 
ваемого» на то или другое время действием постороннего раз- 
дражителя, сравнивали с тем же рефлексом и того же поряд- 
Кового места системы предыдущего опытного дня. 

В тех случаях, когда действие постороннего, раздражителя 
испытывали совместно со вторым применением условного раз- 
дражителя запаздывающего рефлекса, результат его мы срав- 
нивали с величиной рефлекса при первом его применении в тот 
же опытный день. 
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Результаты опытов 


Ниже приводим выдержки из протоколов опытов, иллюстри- 
рующих динамику изменения запаздывающих рефлексов при 
испытании условных раздражителей в комбинации с расторма- 
живающими агентами. Данные опытов приводим не в хроноло- 
Гическом порядке проведенных испытаний. ее 

Вначале рассмотрим результаты испытаний действия посто- 
роннего сильного звукового раздражителя. 


Влияние сильного звука (Сил. Т— 85 96) на течение запаздывающего 
рефлекса у Скифа на звуковой условный раздражитель (Зв.). 
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Влияние сильного звука (Сил. Т — 85 06) на течение запаздывающего 
рефлекса у Моржика на световой условный раздражитель. 
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Злияние сильного звука (Сил. Т — 85 06) на течение запаздывающего 
рефлекса у `Моржика на кожно-механический условный раздражитель (Кл>). 


161\У 51 | 432 |Кь | — 9307 :0202308 02 5 в ЕТЭ 
17ЛУ 51 | 433 |Кьз Сна т 3 мин. | 0.10 | АЕ А 
БУТ 5 | 457 | К» — |240 Го 00:0-0..5 5 
| | Кь-+ Сил. Т |1, 2, 3 полу- | 010 123642 | 18**) 
| минуты 
бу 5 | 448 К» | = | 223 [о ооот7 | 8 
| | Ке+ Сил.Т |4, 5, 6 полу- | 1.16 | 0-0 вок» 3*) 


| | минуты 
Влияние сильного звука (Сил. Т— 85 96) на течение запаздывающего 
рефлекса у Бобра на звуковой условный раздражитель (Зв.). 
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п О мжнум | че В едьно 
у 49113 1 оао 7 я у 
ааа: а Ге шло его си 
К + Сил. Т| 4, 5, бполу: | 2.03 92-00797 | 3*) певутаей, бы 
минуты | 


































































у Сиа присодовещиь 
оо ор 
Влияние сильного звука (Сил. Т— 85 96) На течение запаздывающего “ВЕТОВОТО | КОЖ омеханиц 
рефлекса у Букета на звуковой условный раздражитель (Зв.). В ЛЬ уд. 
Ы УАЛИНОН 
161 51. | 322 |Зь. — [240 0 обоо0б09| 9 И пород 
м > | 
171У 51. | 323 | Зв.+ Сил.Т 3 мин. 0.35 |0 110 85 | 15%) ` 
| К 37 
241У 51. | 328 | Зв, — 2.25 ооо 10 у 
В ВОТ лол 64 сов 9 | 35**) бр 
минуты т ры 
о 
ЗУ 51. | 333 |Зв. ВЕ 240 о бобо0 9 МИЯ 
4У 51. | 334 Зв. Сил т 4 5, бполу- | 2.05 о оо023| 5% > в 
минуты. | : ра) 
Влияние сильного звука (Сил. Т 5 
- 1 — 85 06) на течение запаздывающего 
рефлекса у Букета на световой Условный раздражитель (Св.). 
8.У 51. 
ЭУ 5 а га. 2.03 о бобо0Б5| 10 | 
. - | 338 | Св.+ Сил.Т 3 мин, 0.05 1 то 4644. 18*) у 
6У 52. | 388 сь. а г Е ) 
о = 0.20.0240 м5 1 ь ( 
8\ 52. |389 [С а АХ, 
в. Сил. Т]1, 5. 3 полу- | 0.03 |о 3353) МП ь 
минуты. За М 
— м мы 
м 
. к 
| 
















































Взмяние т звука (Сил. Т— 85 96) на течение запаздывающего 
рефлекса у Букета на кожно-механический условный раздражитель (Киз) 














3051. | 352 |Кь СЫ 2416 В 
ЗУ 51. | 353 |Кь+ Сил Т| 3 мин |005 9 оо з 4 [ 19%) 
9УГ 51 361 |Кь — 2108110000. 96 
т К,›-+ Сил. Т |1, 9, Зполу-| 0.4010 21132 9**) 
разде минуты 
: 10 52. | 391 |Кь =. 2.07 о бобо045| 9 
12% 52. | 392 | Кы+ Сил Т |4, Б, бполу: | 156 [О бот 21| 4*) 
минуты 








ч п римечание: — ориентировочная реакция на включение, 
* — на включение и выключение постороннего раздражителя. 


Как видно из приведенных данных, характер изменения те- 
чения запаздывающих рефлексов у наших подопытных собак, 
при одной и той же длительности одновременного действия 
одного и того же постороннего сильного звука и условных раз- 

пм дражителей, был неодинаков. 

Так, у Скифа присоединение постороннего сильного звуко- 
вого раздражения на время изолированного действия звукового, 
светового и кожно-механического условного раздражителя вы- 
зывало незначительное удлинение тормозной фазы и в большей 
8 или менышей степени торможение фазы возбуждения. У Бобра 

` | и Букета, наоборот, при этом возникало растормаживание за- 
00 1% паздывания и усиление эффекта фазы возбуждения рефлекса, 

яй „;’ За исключением испытания у Букета комбинации К» + Сил. Т. 
| у Моржика «перекрытие» посторонним сильным звуком времени 
действия звукового условного раздражителя вызывало удлине- 
ние запаздывания и резкое торможение фазы возбуждения; 
у «перекрытие» же действия светового или кожно-механического 
ГС: условного раздражителя вызывало растормаживание и усиле- 
|’ ние фазы возбуждения. Прекращение действия сильного о 

( } спустя полторы минуты -от начала совместного действия а 
0 0’ Дражителей, у Скифа, Бобра и Букета вызывало усиление и 
тенсивности условного слюноотделения в течение НН г 
нут изолированного действия условного раздраж! У 
этом иногда интенсивность слюноотделения снижалась у 


отставления (см. оп. на Бобре от 13. 52 г., на: Е отби 
8№ 59 г. 9\Г 5! г.). У Моржика прекращение Рай м 
запаздывания на звуковой условный А и 
вало зопаблываниех +ио» резко. ТОРМОЗИТ фазу м т 
рисоединение же сильного звука К нае > 

кожно-механического раздражителя вызывало Р р 
179 
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вание, а прекращение 
секреторного эффекта к г 
Применение постороннего 
Ж м 
| | условными раздражителями 
и их действия, т. е. на вре! 
наших подопытных собак 
Применение постороннего 
И интенсивности (60 06) 


спустя 


а время те 


полторы минуты, — уменьшенная 


концу отставления. - 
`сильного звука в комбинации с, 


на время вторых полутора МИНУТ 


чения фазы возбуждения, у веб. 
вызывало резкое ее торможение, : 


звукового раздражителя менышех 
, неодинаковые изме- 


нения запаздывающих рефлексов. 


Ниже приводим данные испытании. с 





ны а 
Условный | Время дей- 


также вызывало 

















= Фо Величина услов- 

= |и комбини- | ствия по Я 2 ного эффекта в| _ 

Дата опыта | = рован. сторон. ыы : каплях слюны ь 
> | раздражи- | раздражи- |5`% Е за каждые 30 сек. 9 

> тель теля РЕЯ Г 

1 3 4 ВЕ ЕЯ 
Влияние звука средней интенсивности (Ср. Т— 60. 06) на течение запазды- 

вающего рефлекса у Скифа на звуковой условный раздражитель (Зв.). 

| 

2З1 51. | 485 |Зв, | |148 00021027 |3 
241 51. | 486 |Зв.+ Ср. Т. | 3 мин. 0.29 |152 11829 | 56") 

6 1У 51. | 551 |Зв. - 1.45000 51320 |8 
Зв: Ср.Т. 14, 5, бполу-| 2.03 0 000и 9 20*) 


274У 51. | 552 


вающего рефлекса 





| ИТ 51. | 480 |Св. 
м 121 51. 481 |Сь.+ Ср. Т. 
'\ } | 291-51. | 490 | Св. 
ый 30.1 51. | 491 |Св.+ Ср.Т. 
23.11.51. | 507 |Св. 
24.1 51. 508 |Св.+ Ср.Т. 





Влияние звука сре 

вающего рефлекса 
61 50. | 347 
г | 
7.1.50. | 348 


25Л1 50. | 361 
261 50. | 





8151 | 369 


Зв. 
| Зв. Ср.Т. 
| Зв. 
Зв.- ея 
Зв. 
|Зв. + Ср.Т. 





И. 


] 
4, 


1, 





минуты 


3 мин. 


2; 3 полу- 


минуты 


5, бполу- 
минуты 


дней интенсивности (Ср. Т 


У Моржика на звуково 


3 мин. 


2, Зполу- 
минуты 


4, 5, бполу- | 


минуты 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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| 


| 
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Влияние звука средней интенсивности (Ср. Т— 60 
у Скифа на световой условный 


2.25 
0.13 
2.10 
0.09 


2.20 


1.43 


[60 
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условный 


2.10 
2.50 
2.05 
2.34 


10 
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96) на течение запазды“ 
раздражитель (Св.) 


оо2и | 13 

ОБ 76 | 19%) 

оо ти | в 

14700 124” 
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оз 13 


зош | 22°) 


06 ) на течение запазды 


раздражитель (Зв.) 





0 01025 | 5 
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0-0 512 || 17 
бо 012 | 12**) 
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оо 14 1 
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21. [Х 50 


29.1Х 50. | 


10.Х 


ИХ 50 


Влияние звука средней интенсивности (Ср. Т 


304 


310 


( 


Св.-Е Ср.Т. 11, 2, 


В. +: 


ов: Ср. ТЗ. мин. 


3 полу 
минуты 


св. Ср.Т 4. 5, бполу- 
минуты 
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| 1.55 
1.50 
| 299 


| 1.35 


2.50 


| 2.50 


— 60 


условный 


| 
| 
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О бе 


ааа За 


1-0. 05>055205 


96) на течение 


раздражитель 


Влияние звука средней интенсивности (Ср. Т — 60 06) на течение запазды- 
вающего рефлекса у Моржика на световой 
Св 








(Св.). 
не 
в 5*) 
7178 
| 6**) 
818 
Е | 1%) 


запазды- 


вающего рефлекса у Моржика на кожно-механический условный раздражи- 


тель (К12). 
13.ХТ 50. 


14.ХТ 
20.ХТ 50. 
21.1 


| 
| 
50. | 


56. 


23.1 51. | 


24.1 51. 


Влияние звука средней интенсивности (Ср. Т 


вающего 
| 
281 51. 
РТУ ВЕ 


ЗЛУ 51. 


23ЛУ 5 


241У 51. 


Влияние зву 
вающего ред 


10.ТУ 51. 
ИДУ 51. 
Ч У.51. 
СВ: 





331 Ки 


382 | К» Ср.Т 


337 |Кь 
338 | Ки2-+ Ср.Т 


185 


186 


232 
233 


ка сред 


рлекса 


221 








1, 2, З полу- 
минуты 


5; б полу- 
минуты 


К» Ср.Т |4, 


минуты 


| 2.16 
| 0.35 
| 2.35 


| 1.20 


| 
2.20 


| 2.52 





00002 


00003 


| 
| 
00000 


618 
о | 6*) 
| 5 
2 | 9**) 
12 | 15 
2.| 2*) 





Т — 60 96) на течение запазды- 
рефлекса у Бобра на звуковой условный разлражитель (Зв.) 
| Зв —- 2.071000010 25 35 
|Зв.- Ср. Т. | 3 мин. | 122 0016 1325 |:47*) 
Зв. [ие | 2.05 | обо 01323 | 36 
ды р | | о 1 . 9*%* 
| Зв.- Ср. 1х Мы 3 полу- | 1.10 00812 8М | 42*°) 
| | минуты | ] 
. : |220 | 0420 | 24 
| Зв. |2. ( ИСИ: 
с “ `* 
Зв. Ср.Т. |4, 5, 6 поле 1945 | 0 `0500. 05 146") 
минуты | 
ней интенсивности (Ср. Т— 60 0б) на течение запазды- 
у Бобра на световой условный рефлекс (Св.). 
Св о 210 |оооо4 | 12 
Св.-Ё Ср.Т 3 мин. 0.37 0 408Ш 9 | 32*) 
Ге —- 220 0000391 12 
в. 
ан 2 зполу| 015 |5 а 14-м 




















252 |Св. 
253 |Св. + Ср.Т. 


21.У 51. 
22.\ 51. 


Влияние звука средней интенси 


вающего рефлекса у Бобра н 


ГИ 51. | 165 |Кь 


5 166 К + Ср.Т 
ПУГ5Е. | 270 Кр 
К»+ Ср.Т 


№2УТ 51. | 271 


Влияние звука средней интенси 
вающего рефлекса у Букета 
26.1 51. | 280 |Зв. 


27.1 51. | 281 
6.1151. | 287 |Зв. 
8.11 51. | 288 |Зв.+ Ср.Т. 


1.У 51. | 340 |Зв. 
12 51. |341 |Зв.+ Ср.Т. 


Влияние звука средней интенси 
вающего рефлекса у Букета на 


Зв. Ср. Т. 


22510000 
0000 


4 5, бполу- | 2.40 
минуть. 








вности (Ср. Т- 60 06) на течение за 
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минуты | 


пазды 


вности (Ср. Т— 60 06) на течение запазды- 






а кожно-механический условный раздражу, 
ль (Кл). 
чае 2а 1.20 100480 71959 
3 мин. 0.15 121328 8 | 24% 
— 255 00000615 
1, 2, Зполу: | 0.35 |0 114361 151) 
минуты. 1 
вности (Ср. Т— 60 06) на течение и. 
й условный раздражитель (Зв.). 
р - 71.4510 0 0.510 12 |127 
3 мин. |151 10158710 | 31*) 
г Я ее 1 Е 
1, 2, Зполу-| 0.10 19235 5 71 1 33* 
минуты | | | 
| | 
= 1-35 10 00167 14 Га 3 
+ 5, бполу:| 1.38 |0 0036 | 17*) 


М 

ее бот звука (Сл. 1 
ау С 

МЗ 49 т на зв) 




















кожно-механический условный разлражитель 
Е К т 1200 Огот5| 7 
1151. |269 |Кы+ С.Т 3 мин. 0.05 2 2 ззаб р” 
10ЛУ 51. | 317 |Кь _ 2.35 об бо000 55 
ПЛУ 51. | 318 Кь-+ Ср.Т |1, 2. 3 полу- | 0.05 З1з7 805 | 24**) 
минуты | 

2 5. | 372 |К, ы 143 обоза б | 13 
| К + Ср.Т Е 1.55 Го Е 6 | 8*) 
‚. Примечание: *—о ентиВОО н | < < х е; 
о 
УСЛОВНЫМ и 


Раздражителем на 


же на в е 
вызывало 
буждения. 
6-й полми 


182 


ремя первы 


звуковым, световым и 
протяжении 

х полутора м 
Растормаживание запа 
При этом интенсивн 
НУты отставления ино 


кожно-м 
всего вре 


инут у 
здывану 
ость сл 


гда уме 





ости в комбинации с 
еханическим условным 
мени их действия или 
Скифа, Бобра и Букета 
1я и усиление фазы воз- 


чз 
МЗ 











< 
6 © 
ние постороннего раздражителя на время фазы возбуждения 
у Скифа вызывало торможение ее на звуковой условный раз- 
№ дражитель и усиление на световой; у Бобра — торможение как 
Е на звуковой, так и на световой; у Букета — усиление на зву- 


ковой и торможение на кожно-механический условный раздра- 
житель. У Моржика применение постороннего звука средней 
интенсивности в комбинации со звуковым условным раздра- 
жителем в течение трех минут или же в течение вторых полу- 
тора минут вызывало усиление запаздывания и торможение 
фазы возбуждения. Применение того же постороннего звука р 
в комбинации со световым или кожно-механическим условным $ 
раздражителем в течение трех минут или в течение первых | 
полутора минут вызывало незначительное растормаживание и, 
как правило, угнетение фазы возбуждения рефлекса. Присоеди- 
нение постороннего звука на время фазы возбуждения вызы- 
вало резкое ее угнетение. 

Применение слабого постороннего звукового раздражителя 
также вызывало изменения в течении запаздывающих рефле- 


а 



































Условный | Время дей- Е 52| Величина услов- ) 
и комбини-| ствия по- |8 9| ного кая 5 } 
Дата опыта | = рован- сторон: (183 -| ‘каплях слюны е 
- раздражи- | раздражи- 55 Е ка ВОО 
= тель теля ЕВЕ ра 
ет НЫЕ. 4 5 | 6 7 
зе" Влияние слабого звука (Сл. Т— 43 06) на течение запаздывающего реф- 
лекса у Скифа на звуковой условный раздражитель, (Зв.). ы 
Не ий 251Х 50 |467 |Зв. | — | 1.48 0 003717 27 
течение 31% | | | : 
ый рези 261Х 50 | 418 | Зв. ЕСл.Т | 3 мин. | 1.48 |0 004717 | 28 
У! з09х 50 | 422 |Зв | ы 2 |0оо0ооп0 #6 | 36 
у ь ра 
ый Зв.ЁСл.Т |. 2, Зполу: | 207 |0 00 01022 | 32 
м минуты | 
0 у 12 Хх 50 | 427 |3в. 2 140 |0 0021218 | 32 
и 8 | | зв тсл.Т |4, 5, бполу- | 146 |0 '0 01 мм | 29 
| | | минуты. | : 
| Влияние слабого звука (Сл. Т— 43 906) на течение запаздывающего реф- 
[8 лекса у Скифа на световой условный раздражитель (Св.) с 5 
И О 888 | СВ. Е 
) | | уж 
т БА 309 |5 са. ам об 20*) 
и Е: | о125| 8 
в, 1УИ 50 | 401 |Сь. аа а 
И Зе Ы` || 205 саит И ООВ НН ) 
Уб | | минуты 
их 191Х 50 | 412 |Св. о 22. 100-050 В. 5 
Рей |” бов КОТО: 0 бе 3 ВЯ 
я эолх 50 | 413 |Св- Сл.Т |4, 5, 6 полу 
ВЯ | минуты 
обр | К 
ыИ и 183 
Г =) 
ей! 0 

















































































































6 
5 ечение запаздывающего реф. 
звука (Сл. Т— 43 06 й р раздражитель (Ки). 
Влияние слабого 3 Я жно- механический о 15 1000037110 
`лекса у Скифа на к == ” 
30№:50 | 380- | Киз 3 мин | 2.25 10000210 | 12 С 
ь Зина 9: | 
З\ 50 | 381 Кр тс. 210 |0 0005611 о [Са 
31. 9 : р ы | 
ЗУ 50 | 388 |Кр ЗНолу Но 0: 0:04 9-49 бог 39 жно- ех: 
) 1, 2, Зполу- |= ие“ а 
9№1-50-|2389_| КытСл.Т минуты Утро К 
20а и ш | Сл.Т 
р с р д: |" Сл. 
1АУТ 50 | 393 Кв 13500 0110 12 | 27*) а 0 Ко 
фСл.Т 14, 5, бполу- | № ИА 
15. УТ 50 | 394 | К» : минуты, | а | 956 Ко 
: ывающего реф- 18 
ИЕ Оба: дЕЧеНИЕ вы (Зв.) ! 957 К Сл.Т 
звука . ЕСА ри аздраж .). ь : 
о на звуковой о о0б004а8!12 У |. 
240 Зв. Е | 10* о 
НЕ З-мин. | 2.00 1000037 МЫ | 268 |К;2 
5%. 50 | 241 | Зв.+Сл.Т мин. ое 
м 50 |281 | Зв. = 6 [12% МУ 29 | Кы+ Сл. 
г Е 1.45 |0 00246 
Зв.-ЕСл.Т 11; 2, Зполу- |1. й ню 
минуты : “8 слабого звука (Сл. 
9150—0003 10-13 ‚ау Букета на з 
271 50 | 284: | Зв. 25" Е В "У | 238 | Зы, 
Зв. Сл.Т. |4, 5, бполу- | 1.45 |000 1 [№ 
р 239 
: минуты ое: р Зв. Сл," 
б у Сл. Т—43 06) на течение запаздывающег. . М; 5) 
в ри а условный раздражитель в. м Зв. 
1 50 | 216 |К» Е о = 5 >. 98+ Сл. 
ИТ 50 | 217 | Кофслт 3 мин. | 2.30 0 ооо о0зЗ | | 
13У°50 | 254 |Кь — 2.15 бб о0б027|9 м 9 
; не Ч ; 
1 ооо с |5 % |. 
минуты | № С 
| 5. у а 5 
26. 50 | 263 к, О р то чу 
27%. 50 | 264 | Кьслт 45 6 полу: | 2.25 |0 ооо гз | 4°) м ОЖ (Сл, 
у минуты | К, Но 
|-* Влияние слабого звука (Сл. —43 06) на течение запаздывающего реф- : 
и Лекса у Бобра на звуковой Условный раздражитель (Зв.). К, 
231 51 |157 | Зв. — 2.15 0 000 518 | 23 к о 
. 241-51 |158 | Зв +слт 1, 2, Зполу- | 0.35 |0 | Пт |289 ы 
1 минуты | к 
| | 1 
ТИР 51 | 195 | Зв, ра 12.05 боба А 
12151 | 196 Зв. Сл.Т |4. 5, 6 полу- | 2.20 |0 ооо бо | 26 к 
7 минуты | | ь 
184 | о 
мак м. 
ми, 
| в 
и 


















































ох 
2,8 1 2 3 4 Е 6 : | 
| 
` : | } 
} Влияние слабого звука (Сл. Т— 43 дб ВЕ, я 
7 ы В запаздывающег . 
лекса у Бобра на световой условный раздражитель (Св.). щего: реф 
& ь 95.Х 50 Св. о 1.30 ооо 1 19 13 96 
ВЕ. 26.Х 50 | 89 |Св.+ Сл.т 3 мин. | 0.15 202589 | 96*) 
1. 13.ХГ 50 | 101 |Св. = 2.35 |0 бо0о0Ю | 10 
5 4.ХГ 50 | 102 | Св.+Сл.Т |1, 2, Зполу- | 135 об обл б 
ва минуты. | 
9 Влияние слабого звука (Сл. Т—43 06) на течение запаздывающего реф- 
ор лекса у Бобра на кожно-механический условный раздражитель (К12). 
ь 16.151 | 222 |К„. — 236 | ообо009 | 9 
ЛУ 51 | 227 | Кр+Сл.Т 3 мин. | 220 |0 Обп17 8 
ЗУБ: |- 256 Ко -- 140 1000463113 
с 26 51 | 257 | Кь+Сл.Т |1, 2, Зполу- | 110100 110 7 71! 95** 
ОЗ минуты | 
| 1 
0020 1 УГ 51 | 268 |К» — 2:45170>: 0 беби а 
0746 № 9.УГ 51 | 269 | К‚2-+Сл.Т 14,5, бполу:- | 2.37 10000007 7 
о | минуты | | 
Блияние слабого звука (Сл. Т—43 06) на течение запаздывающего реф- 
оз 1 лекса у Букета на звуковой условный раздражитель (Зв.). 
ох 3151 | 238 | Зв. Е 1.35 0 005513 | 23 
о 12 41 51 | 239 | Зв +Слт | Змин |032 От 234 8 18 
о 181 51 | 250 | Зв. 190-006-015 680 
здываюие | | а На 
“> тель- (К! 191 51 | 251 | Зв +СлТ |1, 2, Зполу- | 114 |0 053 812 | 28 
Ажи п | минуты | | 
9 | | | Е 
р ,| 1 51 | 261 | Зв. | — | 1.15 |0 0158 8 | 22 
(. | | 
В 215 | 262 | зы+си.Т |4, 5, блолу- | 150 о оотби 18 
р | 
Я минуть = } Е 
‚| |% Влияние б звука (Сл. Т—43 96) на течение запаздывающего рег 
Г. 9 3 Лекса у ее и условный раздражитель ий 
р 181Х 50 | 158 |Ке — ва Е 
М. : ая ее * 
Ги 9х5 | 159 | Кьслт 3 мин. | 038 032232 12 
0 } ь ГБ | ее Е 
я 261% 50 |165 К» а - ео а = 
| ф 7 р м А Е С АВА 
‚ . 271Х 50 | 166 КНС 162, 3 полу | 1 
ие" минуты | 
я | ы; = 
8}. |004 5 8 [15 
у 69); р 20. 50 | 181 |К» нЕ 
м 21Х 50 | 182 | кофслт |4, 5, бполу- | 149 | 
3 ее ва реакция на включение, 
1 Г ‚. Примечание: *) то оронНого раздражителя. 
Е — на включение и выключен! 
90 1$ 185 
071 
( > 9) | 
0’ 















ксов. Однако, характер изменений был несколько иным (см, 


ат Е аеданных протоколов опытов, применение 
слабого постороннего звукового раздражителя в комоинации с 
условным звуковым в течение всего времени отставления не 
вызвало изменения течения запаздывающего рефлекса У Ски: 
фа. Применение же в течение лишь тормозной фазы (началь- 
ные 1—1,5 минуты действия раздражителя) вызывало незначи- 
тельное угнетение условного эффекта фазы возбуждения на 
6-й полминуте, т. е. к моменту подкрепления. Те же комбина- 
ции постороннего слабого звука со световым условным раздра- 
жителем вызывали растормаживание запаздывания и резкое 
усиление фазы возбуждения рефлекса, а в комбинации с кож- 
но-механическим — лишь незначительное усиление фазы В03- 
буждения. Присоединение слабого постороннего звука к услов- 
ным раздражителям в течение времени фазы возбуждения вы: 
зывало резкое ее усиление на световой и кожно-механический 
и торможение на звуковой условный раздражители. У Моржи- 
ка при трехминутном действии комбинированного раздражи- 
теля наблюдалось торможение фазы возбуждения, причем 
сильнее в комбинации со слабыми условными раздражителями. 
Прекращение действия слабого звука спустя полторы минуты 
от начала совместного действия комбинированных раздражите- 
лей вызывало появление секреторного эффекта на продолжаю- 
и и 
механический А т вы 
ы' рименение слабого звука в те 


т 

а Р У Моржика вызывало неболь- 
т рименение слабого постороннего звука В 
телем в течение А или со световым условным раздражи- 
а тр - И их действия или в течение первых 
вало у Бобра маи времени тормозной фазы, вызы- 
возбуждения. При ОМ КОНЕ запаздывания и угнетение фазы 


я ; ная величи Г о 
была такой же, как ина условного эффект 
{ и < 

24.1 195, , В контрольных ° опытах (см. оп. 23.1, 


25.Х, 26.Х 
звука в комбинации и Применение слабого постороннего 
кожно-механическим условным раздра- 


а отаВЛения не вызывало. иЗ- 
льных 1—1 5 ми о о ы. 
раздражителя на бах” прекращение де. 
ы, на фоне начала фазы в03- 
усилению ть реакцию у Бобра, что и 
: Присоединени озбуждения рефлекса (см. 
раздражителей ого о. 
ительное ее\ угн мене мЯ фазы возбужле. 
ический усло стение на звуковой и уси: 
“СТОВНЫЙ раздражитель. У Букета 
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е: резком 
оп. 25, 26.У 1951) 
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(как это видно из приведенных данных) при испытании одно- 
временного действия постороннего слабого звукового раздра- 
жителя в комбинации с условным звуковым или кожно-механи- 
ческим как в течение всего времени отставления, так и в тече- 
ние времени фазы торможения имело место растормаживание 
запаздывания и торможение фазы возбуждения. Присоединение 
слабого постороннего звука на время фазы возбуждения вызы- 
вало ее угнетение в большей степени на кожно-механический 
условный раздражитель и в менышей степени на звуковой 
(см. оп. 1.1, 2.1, 1951; 20.Х, 21.Х 1950). 

При испытании действия постороннего сильного и слабого 
светового раздражения в различные моменты течения запазды- 
вающего рефлекса получены также неодинаковые результаты. 

Приводим данные опытов. 
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ег дей- 




















: —— ‚5 
| «< | Условный | з Е | Вели‘ 
| Е и комбини- | ствия по- |5 3| Зеличина услов- 
Дата опыта | = | рованный | стороннего © & ® | Н9ГО эффекта в о 
5) | ==.:| каплях слюны | © 
„ | Разлражи- | раздражи- 59 Ед каждые 30 сек. 
| 2 | тель Е тыя Е=| а | 2 
С ;# хх | | | 
т | В 6 |. 
Влияние сильного света (Сил. Св.— 300 в) на течение запаздывающего 
аа у Скифа на Вой условный раздражитель (Зв.). 
22\ 50 | 375 Зв. == 1-45 [0001318 | 22 
| | к 
| 'Зв.-- Сил.Св. 3 мин. | 2.00 0 0 00 800 | 18*) 
| ] | 
27\ 50 378 |Зв: | Е 225 0 000112 | 13 
| |Зв.+ Сил.Св. 1. 2. Зполу- | 235 0 0 0 бош | 13*) 
| 1 минуты 
Опыты на фоне повышенной пищевой возбудимости 
(суточный пищевой рацион уменьшен наполовину) 
5.УГ 50 | 385 |Зв > | 0.35 Го 1 118 26 22 | 68 
: | | 
| | ке 
б\Т 50 | 386 Зв. Сил.Св.| 4, 5, бполу-| 1.20 100 424 20 18 66*) 








| | | минуты 


Влияние сильного света (Сил. Св.— 300 в) на течение запаздывающего 


рефлекса у Скифа на световой условный раздражитель. 














519 |С 29291050 ООН 

1211 51 519 р | - 

14 ИТ 51 | 520 Св. Сил.Св. 3 мин. |258 10000011 ) 

2АХИ 49 | 328 |Св, | = 295 о бб0т8| 9 

ЭБХИ 49 | 329 [Св Сил.Св. 1,2,3 полу-| 250 |0 Об боб | 1%) 
| минуты | 

4.У 50 364 |Св. — 0.45 01005 61| 12 

с « 

5У 50 | 365 |Св. Сил. Св. 4 5 бполу- | 2.50 |0 0 00 01| 1 
минуты 
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| 
>И | 7 
| | 
1 запя 
а Е р Св.— 300 в) на течение запаздывающего 
Влияние сильного света (Сил. и ный раздражитель 
кса $ а кожно-механический условны 3 $ 
рефлекса у СвифЕ на ко. - ". о 
211 51 | 526 |К | | т 
К . | З |229 | -0-0=1:8:-9 
22111 51 | 527 Кь--Сил.Св 3 мин. [2:29 |8 С 8 
ы | | В Г 
3х! 49 | 301 | К [=== [215-10..0 а 
| | | | к 
АХТ 49 | 302 К Сил.Св.]| 1,2,3 полу-| 1.35 |0 00 СЕ, ны 
| минуты | | 
| т о | 
2ЕХИ 49 | 325 |Кь | — 2.25 00001 9 10 
| Е | 
22ХИ 49 | 326 К,.+Сил.Св. 4, 5, 6 полу-| 2.21 Го 0-0 0:5 ы 8 
минуты | 
Влияние сильного света (Сил. Св.— 300 в) на течение запаздывающего 
условного рефлегса у Моржика на звуковой условный раздражитель (Зв). 
19.Х1 50 | 356 |Зв. — |232 10000012 | 12 
20.ХИ 50 | 357 Зв.+Сил.Св. 3 мин. | 2.01 |ооооэщм | 23*) 
27.Х 50 | 156 |Зв. — |210 000048] 12 
28Х 50 | 157 Зв. Сил.Св. 1,2,3 полу-| 221 |0 000161 7”) 
минуты | 
ЭГ 50 | 165 Зв. = [20 боо04ю 1 
10.51 50 | 166 Зв. Сил.Св. 4, 5,6 полу-| = о бобо000 0*) 
минуты 
Влияние сильного света (Сил. Св— 300 в) на течение запаздывающего 
рефлекса у Моржика на световой условный раздражитель (Св.), 
16.ХГ 50 | 334. | Св. [2.22 00001819 
] | | 
17-Х! 50 | 335 |Св.--Сил.Св. 3 мин. | |ообообоо| 0") 
29.Х1 49 | 181 |Св. = А БС 
ЗО.ХГ 49 | 182 Св.--Сил.Сь.| 1,2, 3 полу-| — |000 0 0-0= 0%) 
минуты 
27хИ 49 | 194 С Е 
а 2 = 2.35 |0 0000717 
„ХИ 49 | 195 Г 
| + Сил.Св. 4, 5, 6 полу-| = бооо0 а 0*) 
в минуты 
лияние сильного св 
условного рефлекса А Е | на течение запаздывающего 
Е ожно-механический условный раздра- 
житель (К.ь). 
271 50 | 343 [к, 
вх = 216 бообоо0т16|7 
-ХТ 50 | 344 К. Сил.Св. 3 мин. | 2.33 |0 г 3% 
23.1 50 | 202 | к, АЕ. ооо 3 ) 
е- 2 100 оо е 5 
24.1 50 | 203 Кас 2% 
1э-- Сил.Св.| 1,2. 3 полу- |255 |0 бо . 1*) 
минуты 


188 















уе (АЛЬНоГо вета 
| Ме у Бабра 
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0.003 6:9 


ИЕ 50 | 260 К» ег - о [о 
|= | оообо00| 0*) 


2Т 50 | 207 К. Сил.Св.| 4.5. 6 полу- 
| минуты 





3 т = Влияние сильного света (Сил. Св.— 300 ) в) на течение запаздывающего 
| рефлекса у Бобра на звуковой условный раздражитель (Зв.). 
| яр 15. 52 | 310 | Зв — | 1.45 |0 00.356 19625 
иг. | | Зв.-НСил.Св. 3 мин. | 0.10 | 1245 910329 
5} Ем в | | 
9У 51 | 229 |Зв. Е ОИ |0 0000221 
201У 51 | 230 |Зв.--Сил.Св. 1,2, 3 полу-| 0.05 2 Тоби | 28**) 
а | | | минуты | | | 
бо = | 
бор э61У 52 | 298 | Зв. — |147 |ооо2зю | 26 
| ] | 
0%, р | Зв. -- Сил.Св.] 4, 5, 6 полу- | 4.42 Го 905158 М 
| | минуты | | | 
[У р 


0015 


Влияние сильного света (Сил. Св.— 300 в) на течение запаздывающего 
рефлекса у Бобра на световой условный раздражитель (Св.). 






































и ИУ 5! | 286 |Сь | — 1205 0 обоэн в 
0000! 281У 51 237 |Св.-ЕСил.Св. 3 мин, | 0.15 Е | 22*) 
| | 
з 8УЫ | 242 |Са. ЕЕ | 0.03 |2 о00006| 8 
апаздываии | | | | 
в | |Св.-+-Сил.Св.1 .2,3 полу-| 010 |1 оото 8 | 10*) 
к минуты | 
11° 
р ое! 16,У 51 249 || Св. | — 1.40 1000489 | 21 
а | Св. Сил:Св. 4,5, бполу-| 1:40. |0 Об Оз 56 | 14*) 
00 о минуты | | 
р 
[0 ь 
о В: силь а (Сил. Св.—300 в) на течение запаздывающег 
фене о  Вобра и. механический условный раздражитель (Кл2). 
| 21 51 | 204 | К» = | 2.10 |0 00035 |8 
22.11 51 | 205 |К»-+ Сил.Св. 3 мин. | 0.05 |5 5351 8 | 37*) 
231 51 | 210 |Кь — 2.31 |0 000012 а 
29.11 51 211 К.›-+Сил.Св. 1, 2,3 полу- 0:33 011 51м | ‹ ) 
минуты 
ый > 210 обоо0з6| 9 
И 61У 51 218 |Крь | ий м 
Гааау Св. 4,5, бполу-| 210 |0 0 
) | И 7ЛУ 51 | 219 К. Сил. а 
о! 
) р 1] 
| 
































Влияние сильного света (Сил. .300 
рефлекса у Букета на звуковой усло 





6\УИ. 50 | 12881 
7УП 50 | 12982 
13 50 | 198 
14х50 | 199 
25.ХП 50 | 231 


26хи 50 | 232 








Зв. 
Зв.-- Сил.Св. 
Зв. 
Зв. Сил.Св.. 


Зв. 
Зв.-- Сил.Св. 





Влияние сильного 


рефлекса у 


23№Т 50 | 118/71 


/ АХ 50 \| 161 
221Х 50 | 162 


24.Х 50 | 185 
25.Х 50 | 186 





Влияние сильного света (Сил. 
рефлекса у Букета 
5%. 50 | 101/54 К» 


ЗАП 50 | миа к, 
25.УЬ 50 | 14285 Ка Сил.Св. 


121Х 50 | 153 |К„ 


р Примечание: + 
”— на включение и в 


света (Сил. 
| Св. 
Св. Сил.Св: 
Св. 
Св. Сил.Св. 
Св. 
Св.--Сил.Св. 


Ко + Сил.Св. 


К: 2+ Сил.Св. 


Св— 300 в) 


Св.— 300 в) 
Букета на световой условный р 


1,2, 3 полу- 


4, 5, 6 полу- 


Св.— 300 в) 


на кожно-механический условный раз 


1,2, 3 полу- 








4, 5, 6 полу- 





— ориентировочная 
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реакция на включение, 
ыключение постороннего раздражителя. 


сильного света (Л-300 8) в сочет 
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течение запаздывающего 
аздражитель (Св.). 
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ании со звуко- 
м условными раздражи- 
а вызывало удлинение 
ждения рефлекса. Осо- 
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на звонок, полное торможение эффекта на световой и незначи- 
тельное на кожно-механический условный раздражитель. 
У Бобра — резкое растормаживание запаздывания с после- 





. во дующим уменьшением интенсивности слюноотделения к концу 
] р \  отставления на звуковой и световой условные раздражители и 
. №, усилением на кожно-механический раздражитель. 
а й у а растормаживание запаздывания и торможение 
г. | фазы возбуждения рефлекса на звуковой и кожно-механиче- 
\» ский условный раздражитель. 
ь } Применение сильного светового раздражителя в комбинации 
а, с условными раздражителями в течение фазы возбуждения во 
, Ч всех случаях и у всех подопытных собак вызывало торможение 
в, условного эффекта. Особенно резко тормозилась фаза возбуж- 
|' дения рефлекса на световой условный раздражитель. 
а При одновременном действии комбинированных раздражи- 
1 (8) " телей в течение первых полутора минут, т. е. на время периода 
От; ,; тормозной фазы у Скифа и Моржика, наблюдалось удлинение 
ме запаздывания и торможение фазы возбуждения, за исключе- 
“5 нием комбинации светового постороннего раздражителя с кож- 
0 9 ГИ но-механическим условным раздражителем, вызвавшего у Ски- 
| фа незначительное растормаживание запаздывания. У Бобра - ь 
012) растормаживание по тормозной фазе рефлекса на звуковой и 


кожно-механический условный раздражители; у Букета — рас- 
1 ‘оТмаживание запаздывания условного рефлекса на звонок и на 
кожно-механический условный раздражитель. и торможение фа- 
Й зы возбуждения рефлекса на световой условный раздражитель. 
При одних и тех же испытаниях степень торможения фазы 
запаздывание возбуждения рефлекса у наших подопытных собак была раз- 
| ной. Так, у Бобра фаза возбуждения тормозилась незначитель- 

но, ау Моржика она полностью затормаживалась. 



































И Слабый посторонний световой раздражитель (Л-12в) не 
993 вызывал столь резких изменений запаздывающих рефлексов, 
6 как это имело место при действии сильного постороннего света 
3’ и (см. данные испытаний). 3 
2 2 е: Р ея < за ЕЕ 
у. „ | Условный | Время дей- З | Величина услов- | 
| 2 |и комбини-| ствия по- |588 ного эффекта в с 
ВР Дата опыта | ЕЁ рован. сторон. |= А :| каплях слюны Е 
7.4 И © | раздражи- раздражи- 5 Е Ба каждые 30 сек $ 
1| с. тель теля ЕЕ С 
° ое 
0’ 1 2 : ЕН киа 5 1 бок я 
м Влияни — 12 в) на течение запаздывающего реф 
, е слабого света (Сл. Св. ) : 
о бе с на звуковой раздражитель (Зв.). г 
А Е 5 0011222 | 35 
ибо 261 51 | 488 | Зв. 1.58 |0 ь 
р $ 26.1 51 | 489 | Зв.-- Сл.Св. 3 мин. | 219 |0 000 933 | 32 
ИО а 155 |0 0011933 | 43 
10 ЗС и 19.1 51 | 504 |Зв. МЕ о 
фи ЗОДЕ 51 |, 505 | 3.4 СлСв:| 12,3 полу-| 15010 0 0 
ме @ минуты 191 
р # 
9 
Го 
[0 
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16лИ 51 
ЛИ 51 
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Примечание: 
света и резкая двигательно-пищевая 


Зв. | 
| 
в. Сл.Св. | 
1 


х 


л. Св 12 в) 
Влияние слабого света (Сл. Св.— 12 л 2 
лекса у Скифа на световой условный раздражитель (Св.). 














“— ориентировочная 


|ооот 





Е 1.58 аа. 
4.5. бполу- | 2.201000 0516 | й 
ея | 
минуты | | 
реакция на выключен 


реакция на кормушку. 


на течение запаздывающего реф. 




















20.ХТ 50 | 449 |Св. Е 00: ава 
91.Х1 50 ! 450 | Св.-+ Сл.Св. Эмин 93920-70. 0-05 077189 
7ХИ 50 | 458 | Св. — 2.18 10000300 | 13 
8ХИ 50 | 459 | Св.+ Сл.Св.| 1, 2,3 полу-| 2.25 1000027 9 
минуты 
4.151 | 474 | Св. = 2.29302 0-00 31812 
5Л 51 | 475 | Св.+ Сл.Св.| 4, 5, 6 полу-| 2.23 |000 0 517 | 22 
минуты ! 
Влияние слабого света (Сл. Св. 12 в) на течение запаздывающего реф- 
лекса у Скифа на кожно-механический раздражитель (К!э). 
| 10.Х 50 | 425 |К» — 2.42 000006] 6 
а ИХ 50 | 426 |К»+Сл.Св. 3 мин. | 21700002618 
РИ : 
й 16.Х 50 | 429 К, — 2.32 0 бо 0000 | 10 
М. 17.Х 50 | 430 | К»-+Сл.Сь. | 1,2.3 полу- |-2.31 |0 бо009|9 
т минуты 
З1.Х 50 | 441 |Кь г 218 0 0б0027|9 
Ко -- 4 р о 
| ле -- Сл.Св. 1, 5, 6 полу- | 2.33 |0 00 008.18 
з минуты 
лияние слабого света (Сл. Св— 
лекса у ре т оо ОНИ запаздывающего реф- 
61 51 | 381 | 35 ты раздражитель (Зв.). 
ее .56 4 
27151 | 382 Зв.+ Сл,Св Зы р) ЗЕМ и 
5 МИН. ы * 
ЭЛ 51 | 405 |Зв, ы 04 боо0о0з1 2 
| 191 51 | 406 | Зв.+ Слсь 45,6 о 
| АЗК 9, 6 полу- | 1.37 г +##* 
минуты 000 412 15 | 31 
Примечан к 
Не 
кормушку — сильна 
ушку. я двигательно-пищевая реакция 12 


САС 
| Св. зы р { 
я #0 у р ‚сы 
у? | И | СВ ] 
и хх я 
М | | 68— 
свет кОЖиС 
| об жука Е 
ор | 
1 Я | 3% | Св. | 
| | , С „В. 
8 К 
й 
ая: Кв | 


а сабо света (Сл. Св 
ла у Бобра на звуко 








УЗ | 114 |Зв. | 
ЧИ | 15 | 3в.+ Сл.Св.| 
ЧУ 18 Зв. 
1$ Зв.+ Сл.Св. 
| 
| 
к. 150 Зв, 
й] 15 
Зв, СлСь 
м 
т о вета 
И : Боба (Са. 
м 
м х | & | \ 
- М } ми 
И | № м . “С 
| 1 
| № т 
р ола 
ы ь $, ``“: 
й $ | и | | 
| . 
| ИУ фо, 
1 м ‘п 
у | в щ“ 
© 
4 
м (| 












































| е б з 
и Влияние слабого света (Сл. Св— 12 ы 
1 пекса у Моржика на световой Е на течение запаздывающего реф- 
| Е условный раздражитель (Св.). 
м а | Е а 129 обо = 
951 | 37 |с Е СлС ВЯ 
с = | 3 | В. Сл.Сь 3 мин. | 2.25 000028 | 10%) 
И 51 | 410 1250 | 
16.15 Св. Ее [2.20 Об 0Оо0017|8 
> г У; | | 
5 СВЕ Сл. 5, 6 полу-| 26 0 о009Б 7 
| | минуты | | 
Е я " 
=] о света (Сл. Св.—12 в) на течение запаздывающего реф- 
| || пекса у Моржика на кожно-механический раздражитель (Ку2). 
| р 
- 2.1 51 | 365 |К | — 2.20 | 0:0 07072561 8 
ЕВ | 366. | Кр Сл.Св. | 3. мин. |280 00017| 8 
| 151.51 | 391 |Кь НЕ. 2.34 |0 0.000616 
ел 1611 51 | 392 Киз + Сл.Св. | 1, 2,3 полу- | 0.34 101000516 
051 минуты 
Влияние слабого света (Сл. Св.— 12 в) на течение запаздывающего реф- 
АЮщ И лекса у Бобра на звуковой условный раздражитель (Зв.), 

ь (К 29.Х1 50 | 114 |Зв. г 231 10 000 018 | 18 
08 И 30.ХГ 50 115 | Зв. + Сл.Св. 3 мин 1.05 10 0210 12 13 | 37*** 
и 21.ХГ 50 131 |3Зв. ыы 2.05 100 00 413 | 17 
` НЫ 22ХТ 50. | 132 | Зв.-+ Сл.Св. | 1,2,3 полу-| 1.20 10 03 7 714 | 31** 

00 1 минуты 
19 
00 ИТ 50 | 150 |Зв. — 210 0 000 815 | 23 
| т 51 | 151 | 3в.4 СлСв.| 4.5, 6 полу- | 1.37 |0 бо би М | 33*** 
р 71| минуты 
| |} 
| 0 8 Влияние слабого света (Сл. Св.— 12 в) на течение м реф- 
; лекса у Бобра на световой условный раздражитель (Св.). 
не" 294 51. | 163 | Св. ан 
а р 
С О | ЗО1-5Е | 164 | Св + 'СлСв.| З мин. |205 0 00028] 
е - Е о обо | 14 
Ти 61 51 | 168 |Св. | Е т 
й | | 5 328 ‹ 
$8 я ТИ 51 169 | Св. Сл.Св. 1; 2,3 полу- 1.35 005053 
( | минуты | 
РН 
и й ь вышенной пищевой возбудимости 
и" Ё Ех = 2.0110 0 Он 1213 | 22 
й 15. 51 175 | Св. зо о 00 9:18: 36% 
Р НЕС 9 13 | 
и 16. Св. Сл.Св.| 4,5, 6 полу-| 1 | 
и ое В | 
Я 193 


вид. Харченко 







































































































р течение запаздывающего реф. 
Сл. Св 12 в) нат житель (К\2). 
ие слабого света (Сл. 8 ий раздражите: 
ан лекса у Бобра на кожно Е 295100 бОтв| 7 
Е ны 0:06 |2 3 410 80 | 37*= 
3х 50 73 | К›-+Сл.Св. 3 мин. : 
з г. 910 |000 0.69 |115 
20.Х 50 84 |К» | . Е 15% 
ы Г-| 0.15 1110 253:4 
< 2+Сл.Св. | 1,2,3 полу 
2х 50 НЕ минуты 
во и в фа 
31Х 50| 83 К» = Н — отно Ир 
‹ с 5, 6 полу: | 1.38 100022519 "о роа КОМОННИ! 
ТУ 50 | 94 | Кь+Сл.Св: | 4, 5,6 полу НЯ КЫ 
минуты уУмИвуТЫ Н 
Примечание: *** — сильная  двигательно-пищевая реакция на || е вание запаздыва - 
ловный раздражитель и кормушку. р вующий 
В ве света (Сл. Св.— 12 в) на течение запаздывающего реф } а сООтВеТСТ ) Зв 
- лекса у Букета на звуковой условный раздражитель (3в.). -. ный раздражитель 
млИ 51 | 294 [Зв = Е ве ве (8.4 Сл. Св 4, 6, 
151 51 | 295 | Зв. СлСв 3 мин. | 1.48 10002461 12 евышенной пищевой в 
23.1 51 | 302 |Зв. — 1.35 |0 Об 05 9и | 25 ‘иене фазы возбужден 
: р "также и 
24.11 51 | 303 | Зв.+ Сл.Св.| 1,2, 3 полу-| 1.33 |0 0 Оо 2 9и | 22 ‚ ‘ле испытывали Кр 
минуты й ого раздражителя 
Влияние слабого света (Сл. Св.— 12 8) на ‘течение запаздывающего реф- А Я его ЛИЩЬ на 
лекса у Букета`на световой условный раздражитель (Св.). м Г] 
251 51 | 255 [Сь. = 0:20: 1 5, 54 7227-21 | 
Св. Сл.Св. 3 мин. | 0.18 113667124 
22. 51 | 277 |Сь. — 2.06 бо00з6|9 
23.И 51 | 278 Св. СлСв,| 1,2,3 полу. | 2.07 ооо028 [| 10 
минуты | 
Влияние слабого света (Сл. Св.— 12 в) на течение запаздывающего реф- 
лекса у Букета на кожно-механический условный раздражитель (Кл). 
71 51 | 265 | К, ] 25 | 0.45 а 67 
К2+Сл.Св. 52:3 полу-| 1.25 0 Отта бб | 16 
минуты | 
29.11 51 | 307 |К» — 1.37 0 ОбОбаз 5 12 
К» + Сл.Св. 4, 5, 6 полу-| 1.30 |0 0 56 14%) 
му . 
Примечание: к Е ‹ а ‹лючение, 
** — на включение и реакция на вклю 


выключение посторон 


вающих рефлекс 


ов 
го постороннего 
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а не вызвало столь рез- 


света, за 


него раздражителя. 


› как это имело место 
исключением 
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апаздывающею й 
итель (Св). Е 
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сочетания Зв.--Сл. Св., вызвавшего, наряду с удлинением за 
паздывания, резкое усиление фазы возбуждения рефлекса у 
Моржика. У Бобра комбинации — Зв.+ Сл. Св. и Кр рел-св 
вызвали растормаживание запаздывания и резкое усиление 
условно-рефлекторной секреторной и двигательно-пищевой реак- 
ций. Отметим, что включение постороннего света и его выклю- 
чение вызывало у Бобра ориентировочную реакцию слабой 
интенсивности. 

Комбинирование раздражителей в течение тормозной фазы, 
а также фазы возбуждения у Скифа, Моржика и Букета не 
вызвали изменения течения рефлексов, за исключением комби- 
наций «Зв.+-Сл. Св.—1, 2, 3 полуминуты» у Скифа и «Зв. + 
+Сл. Св.—4, 5, 6 полуминуты» у Моржика, вызвавшие усиле- 
ние деятельной фазы рефлекса. 

У Бобра комбинированные раздражители Зв.-+ Сл. Св.— 1, 
2, 3 полуминуты и К» Сл. Св.— 1, 2, 3 полуминуты. вызвали 
растормаживание запаздывания и усиление фазы возбуждения 
рефлекса на соответствующий условный раздражитель. Комби- 
нированный раздражитель Зв.+Сл. Св.— 4, 5, 6-я полуминуты, 
а также Св.+Сл. Св.—4, 5, 6-я полуминуты, испытанный на 
фоне повышенной пищевой возбудимости Бобра, также вызва- 
ли усиление фазы возбуждения запаздывающего рефлекса. 

Мы также испытывали кратковременное действие посторон- 
него звукового раздражителя средней интенсивности (60 06), 
присоединяя его лишь на время 10-ти секунд в начале 1, 2, 3, 
4,5, 6-й полуминут действия условного раздражителя. н 

Вышеизложенные данные говорят о том, что посторонний 
раздражитель средней интенсивности в сочетаниях со световым 
или кожно-механическим условным раздражителем вызывал 
четкий эффект растормаживания, запаздывания у Бобра и Бу: 
кета. В связи с этим основные опыты по испытанию кратко- 
временного действия’ растормаживающего агента мы провели 
на Бобре и Букете. Некоторые испытания проведены и на Мор- 
жике. Из 48-и проведенных испытаний получены в основном 
одинаковые результаты, поэтому приведем результаты лишь 
отдельных испытаний. 


Влияние кратковременного действия постороннего звукового а 
средней интенсивности на течение запаздывающих рефлексов у Бобра. 


























Я: 
й - |? = Величина услов- 
Условный и комбини 
Е рованный раздражи- а Е 3| ного эффекта в В 
т м Е ==.:| каплях слюны т 
5 тель и время его ВН а 
Е действия АЕ за кажд |8 
РАЙ Е : 
1 о 3 4 
Зы ее 145 1000357 | 15 
СЕ 8 срт. 10 сек в| 045 |2 01368 | 2* 
начале 1-й полуминуты 

















21. \52 Св. р 


Св.-- Ср. Т. 10 сек. в 
начале 2-й полуминуты 


Св. ты 


Св. Ср. Т. 10 сек. в 
начале 3-й полуминуты 


224У 52 Св. = 


Св.-- Ср. Т. 10 сек. в 
начале 4-й полуминуты 


К» = 


К» Ср. Т. 10 сек. в 
начале 1-й полуминуты 


29. \ 52 К 5» 


К»-Е Ср. Т. 10 сек. в 4 810 
начале 2-й полуминуты 


ЗОЛ\ 52 К» = . 17 





К»-Е Ср. Т. 10 сек. в ЕТО Та 
начале 3-й полуминуты 











Ср. Т. | оооооб0 


Примечание: `` *— ориентировочная ‘реакция на включение, 








** — на включение и выключение постороннего раздражителя. 


Применение тона средней интенсивности в течение 10-ти се- 
кунд в начале 5 и 6-й полуминуты изолированного действия 
условного раздражителя вызывало торможение рефлекса. 

Такие же результаты были получены и в опытах на Букете 
и Моржике. В опытах на Моржике мы не наблюдали усиления 
фазы возбуждения рефлекса при кратковременном действии 
растормаживающего агента. Приводим данные некоторых ис- 
пытаний. 


Влияние кратковременного С 
н \ действия постороннего звуковог - ажителя 
средней интенсивности (Ср. Т.) а 


на течение запаздывающего рефлекса У 
Моржика. 





$ | Величина услов- 
= ного эффекта в 
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Условный и комбини- 
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Дата опыта 


каплях слюны 
за каждые 30 сек. 


№ опыта 
Период за- 
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494 |К: 
К» Ср. Т. 
начале 2-й полуминуты 
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Св.- Ср. Т. 10 сек. в | 0.17 
начале 1-й полуминуты 





23, У 52 496 |Зв. — ОТ РИ 
Зв.-Е Ср. Т. 10 сек. в| 016 2100.46 3%) 
начале 1-й полуминуты 

161У 52 476 |Св. 205: 110-006 
Св.--Ср. Т. 10 сек. в | 2.20 1000012 3*) 


начале 6-й полуминуты 

















ЛУ 52 472 |Киз-+Е Ср. Т. — 10 сек. в | 220 |0 000201 2% 
начале 6-й полуминуты 
Примечание: * — ориентировочная реакция на включение, 








** — на включение и выключение постороннего раздражителя. 

Применение постороннего звукового раздражителя средней 
интенсивности длительностью 10 секунд в начале первой полу- 
минуты вызвало кратковременное растормаживание запазды- 
вания, а применение его в начале 6-й полуминуты — торможе- 
ние фазы возбуждения рефлекса. 

Приведенные испытания показывают, что для изменения за- 
паздывающего рефлекса достаточно кратковременного действия $ 
растормаживающего агента. Характер этого изменения зави- 7й 
сит от момента присоединения постороннего раздражителя к 
действию условного, т. е. от момента развития запаздывающего 
рефлекса. 

Кратковременное действие растормаживающего агента в 
начале первой полуминуты вызывало ограниченное во времени 
растормаживание запаздывания. Как правило, растормажива- 
ние возникало, после прекращения действия постороннего раз- 
дражителя, и возникшая секреторная реакция длилась в тече- 
ние первой, а иногда и второй полуминут действия условного 
раздражителя, а затем она снижалась до нуля и снова пов Ч 
лась на 3—4-й полуминуте и нарастала к концу отставления под- : 
крепления. При 10-секундном действии растормаживающего 
агента в начале 9, 3 или 4-й полуминуты интенсивность начав 
шегося слюноотделения вследствие растормаживания, ее 
вило, не уменьшалась, а нарастала к концу отставления. деся- 
тисекундное действие растормаживающего агента в начале 5 
или 6-й полуминут отставления на фоне условной секреции, как 
правило, вызывало торможение слюноотделения. 


Обсуждение результатов 
которые мы применяли с целью 
вающий рефлекс, вызывали У 
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Посторонние раздражители, 
изучения их влияния на залазды 










наших подопытных собак 
ровочная реакция возника 

ителя, так и 
него раздраж - 


ла как на начало действия посторон. 
на его прекращение. Характер ориен- 
сакций на один и тот же посторонний раздражи. 
в х был различный. У Скифа ориентировочная 
а есь в повороте головы в сторону источника 
Вы ты ажителя и в фиксировании, адэкватно его 
аа: р зрительным анализатором. Интенсивность 
ет ориентировочной реакции зависела от физиче- 
Й постороннего агента. - Е 
сту и риентировочная реакция р р 
и разнообразной. Сильный постороннии ра а 
чальный момент действия вызывал у него п 


тельную, а затем активную ориентировочно-исследовательскую 
у 


реакцию. Более слабые посторонние и 
с самого начала активную ориентировочно-исс не: 
реакцию. Моржик искал источник звука, прислуши $ 
лся ит. д. 

РУ бра, в силу доминирования возбудимости в 
центра, ориентировочная реакция чаще всего принимала м 
вую «окраску». После быстрого поворота головы в сторону 
точника раздражителя (при его появлении или прекращении 
возникала двигательно-пищевая реакция на кормушку. 

Букет реагировал на начало и прекращение применения 
сильного раздражителя кратковременной  пассивно-оборони- 
тельной, а затем ориентировочной реакцией и двигательно-пи- 
‘`щевой на кормушку. На более слабые раздражители реагиро- 
вал кратковременным, мимолетным поворотом головы в сторо- 
ну их размещения. 

Полученные нами данные по изучению влияния 


посторон- 
них раздражителей различной силы и длительности их деист- 
вия на запаздывающий 


рефлекс согласуются с данными, полу- 
ченными ранее И. В. Завадским (1907, 1908а); П. Н. Николае- 
вым, 1910; В. В. Беляковым, 19115 В. В. Рикманом, 1932а; 
А. М. Павловой, 1945 и др. 
Согласно воззрениям И. П. Павлова (см. гл. П), все извра- 
щения течения запаздывающих рефлексов, возникающие под 
влиянием посторонних р 


з аздражителей, можно свести к резуль 
татам действия четырех законов: 

1) иррадиации и концентрации, 2) отрицате 
3) суммации и 4) предела. 

наших опытах очень 
иррадиации и кон 


- 


льной индукции, 


четко выступили 


цент закономерности 
мации. рации отрицательной индукции и сум- 
Так, прим 
енение сильных 
(звук — 85 


посторонних аздражителей 
66 у раздр 

‚ свет Л-300 в) в комбинации с условными в те- 
са во всех случаях и у всех 
ытных собак вызывало торможение фазы возбуж- 


ориентировочную реакцию. Ориенти. 
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дения. Посторонние раздражители меньшей интенсивности, но 
вызывавшие сильную ориентировочную реакцию (Моржик) 
также вызывали торможение рефлекса. 

В большинстве случаев торможение фазы возбуждения, ко- 
торое мы наблюдали при испытании совместного действия 
комбинированных раздражителей как в течение всего времени 
запаздывающего рефлекса, так и в течение тормозной фазы 
или фазы возбуждения, сопровождалось ориентировочной реак* 
цией на первые моменты действия новой комбинации раздра- 
жителей или на прекращение действия постороннего раздра- 
жителя. Следовательно, возникшее возбуждение при СИЛЬНОЙ 
ориентировочной реакции механизмом отрицательной индукции 
тормозило фазу возбуждения запаздывающего рефлекса. При- 
чем степень торможения зависела как от интенсивности ориен- 
тировочной реакции на применение комбинированных раздра- 
жителей, так и от пространственных отношений корковых пунк- 
тов, К Которым адресовались примененные в комбинации раз- 
дражители. 

Но кроме торможения фазы возбуждения, в наших опытах 
очень четко выступило явление растормаживания запаздыва- 
ния и усиление фазы возбуждения. Растормаживание запазды- 
вательного торможения и суммация возбуждений возникали 
при испытании комбинации раздражителей, которые не вызы- 
вали сильной и длительной ориентировочной реакции. Растор- 
маживание запаздывания и усиление рефлекса чаще возникало 
при испытании совместного применения раздражителей в тече- 
ние трех минут или в течение первых полутора минут от нача- 
ла изолированного действия условного раздражителя. Степень 
растормаживания запаздывания и усиление рефлекса была не- 
одинакова у наших подопытных собак. Особенно рельефно эти 
изменения запаздывающих рефлексов проявились у Бобра, а 
затем у Букета, у которых ориентировочная реакция на приме- 
нение комбинированного раздражителя очень быстро сменялась 
пищевой реакцией. Кроме того, степень растормаживания за- 
паздывания и усиление деятельной фазы рефлекса зависела от 
силы постороннего ‘и условного раздражителей, от расположе- 
ния корковых пунктов, к которым адресовались раздражители, 
примененные в комбинации, от пищевой возбудимости подопыт- 
ных животных И Т. Д. 

Растормаживание периода запаздывания = усиление фазы 


возбуждения запаздывающего рефлекса обусловлено свой- 
ством иррадиации и суммации возбуждения. Возбуждение, воз- 
никшее при действии постороннего раздражителя, иррадиирует 

суммируется с существующим 


по коре больших полушарий, я 
латентным возбуждением первой тормозной фазы рефлекса и 
растормаживает ее, а суммируясь с явным возбуждением вто- 
рой фазы рефлекса вызывает ее усиление. 
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Данное утверждение согласуется. с представлением И, 1. 
Павлова о природе тормозной фазы запаздывающего рефлекса 
И. П. Павлов считал, что «недеятельная» фаза ее 
щего. рефлекса представляет собой фазу скрытого возбужде. 


‘ния, что возбуждение при этом только временно «маскируется», 


«заслоняется», «задерживается», тормозится, а при расторма- 
живании «условный рефлекс выступает целиком» (И. П. Пав- 
лов, 1951, т. 1\, стр. 104—105). Е ре 

При испытаниях посторонних раздражителеи в комбинации 
с условным в течение трех минут или же в течение лишь пер- 
вых полутора минут от начала изолированного деиствия услов- 
ного раздражителя часто растормаживание появлялось не сра- 
зу, а спустя некоторое время от момента совместного действия 
раздражителей. При этом возникало лишь в большей или мень- 
шей степени укорочение периода запаздывания и соответствен- 
но удлинение времени фазы возбуждения запаздывающего 
рефлекса. Это-дает основание считать, что период, предшеству- 
ющий появлению видимой фазы возбуждения, является наибо- 
лее неустойчивым и легко поддающимся растормаживанию. 
При этом, как правило, в силу суммации возбуждений интен- 
сивность слюноотделения нарастала к моменту присоединения 
подкрепления. Однако в некоторых случаях имело место не- 
болыное снижение секреции к моменту подкрепления. Сниже- 
ние интенсивности слюноотделения к моменту подкрепления 
наблюдалось как при действии слабых, так и. более сильных 
растормаживающих агентов, как в сочетании с сильными, так 
и с более слабыми условными раздражителями. Поэтому мы 
считаем, что причиной наблюдаемого снижения интенсивности 


условной секреции не может быть лишь следствием влияния 
отрицательной индукции. Возможно, что при упомянутых усло- 
виях снижение интенсивности условной секреции к моменту 
присоединения безусловного раздражителя является результа- 
том «конфликта» двух возбуждений — наличного и возбуж: 
дения, вызванного посторонним раздражителем. Не исключено 
также, особенно в случаях применения комбинации более силь- 
ных раздражителей, что данное снижение секреции обусловле- 
но и появлением запредельного торможения в силу суммации 
двух возбуждений, как полагал И. П. Павлов на. основании 
опытов И. В. Завадского и В. В. Рикмана. 

В тех случаях, когда растормажив 


момента действия постороннего раздражителя интенсивность 
слюноотделения была неодинаковой в течение ‘времени изоли- 
рованного действия условного раздражителя. В одних случаях 
интенсивность секреции равномерно нарастала, в других — сни- 
жалась в течение короткого времени, а затем’ снова нарастала 
к моменту присоединения безусловного разд ажения Такое 
снижение секреции, наблюдавшееся, главным об азом на вто- 
рой полуминуте отставления, особенно четко я ненАло при 


ание возникало с первого 
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кратковременном применении растормаживающего агента в 
начале первой полуминуты действия условного, раздражителя 
(рис. 12 и 13). При присоединении растормаживающего 
агента на короткое» время. к действию условного раздра- 


жителя в начале второй и особенно третьей полуминуты, слю- 
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рис. 12. Характер изменения запаздывающих рефлексов у Бобра при кратко 

временном действии растормаживающего агента (звук силой 60 06) в тече- 

ние 10 сек. в начале 1, 2, 3, 4 я 6 полуминуты отставления. Длительность 

применения растормаживающего агента обозначена в виде черных квадра- 

тов по оси абсцисс: Цифры по оси ординат — величина условного эффекта 
в капл. сл. по айсц.— время отставл. в сек. 


Моржик 
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Рис. 13. Характер изменения запаздывающих рефлексов у Моржика при 
10-секундном действии растормаживающего агента (звук силой 60 06) в на- 
ы чале Ти 6 полуминуты отставления. 

Сплошная черная линия — ход условн. сокр. на звонок, пунктирная — на 
звонок при комбинации с посторонним раздражителем. Тонкосплошн.— ход 
Усл. секр, на свет; пунктирная — на свет при комб. с постор. раздражителем. 


ноотделение не снижалось, а усиливалось к моменту подкреп- 
ления. Такой характер течения слюноотделения при расторма- 
живании является следствием, с одной стороны, угашения 
внешнего возбуждения с течением времени, а с другой — раз- 
Личной силы торможения в разные моменты периода запазды- 
вания. Следовательно, эффект растормаживания запаздыва- 
тельного торможения зависит не только от силы распространя- 
Ющегося по коре больших полушарий возбуждения, вызванно- 
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аз? 


С апаздывающего рефлекса, вызывает нару 
ЖИВО О ре ческого взаимоотношения тормо- 
шение выработанного дина\ оляющих запаздывающий рефлекс. 
жения и возбуждения, опред пения зависит от силы и дли- 
Характер и степень этого нару аздражителя, от особенно- 
тельности действия постороннего нс на применение 
стей ориентировочной реакции, Е и силы запаздываю- 
постороннего раздражителя, от пр 
го рефлекса. его 
и 2 и и характер изменения. ен от 
од влиянием постороннего раздражителя зави 
рефлекса под т ‹орковых пунктов, к которым 
пространственного положения корковы? . ы  Посторон- 
: условный раздражители. 
адресуются постороннии и Ус : и менному 
ний раздражитель, одновременно адресуемый к а. м 
с условным раздражителем анализатору, вызывает бол а 
чительные изменения течения запаздывающего рефлекса, ана- 
при действии с условным раздражителем разноименного 
лизатора. < вл: 
3. Характер изменения запаздывающего рефлекса под ой 
янием постороннего раздражителя одной и той же физическ ь 
силы зависит от индивидуальных особенностей подопытных с0 
бак. У собак сильных, с преобладанием процесса возбуждения, 
чаще возникает более резкое растормаживание запаздывания 
с последующим усилением или угнетением фазы возбуждения 
(Букет). У сильных, подвижных животных с повышенной пи- 
щевой возбудимостью как сильные, так и слабые посторонние 
раздражители вызывают резкое растормаживание запаздыва- 
ния и усиление фазы возбуждения рефлекса (Бобр). У собак 
сильных, уравновешенных и подвижных, но с очень развитым 
внешним (безусловным) тормбжением внешние раздражители 
сильной и более слабой интенсивности вызывают усиление За“ 
паздывания и полное или частичное торможение фазы возбуж- 
дения рефлекса (Моржик). 

4. Характер изменения запаздывающего рефлекса зависит 
от момента присоединения постороннего раздражителя к дей- 
м условного и от длительности их совместного действия. 
т енение растормаживающего агента в течение всего вре- 
мени запаздывающего рефлекса или в течение лишь его тор- 
мозной фазы вызывает, на , ей В 

й я › ряду с растормаживанием запазды 

вания, усиление фазы возбу 

него раздражителя в ни Е именЕнне О 
е фазы возбуждения, в зависимости 
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от физическои силы комбинированных раздражителей, вызы- 

вает ее усиление или торможение. Сильный посторонний раз- 

дражитель, усиливающий тормозную фазу, примененный с 

условным в течение фазы возбуждения, частично или полно- 
| стью тормозит ее. Слабый посторонний раздражитель, вызы- 
вающий незначительное растормаживание тормозной фазы, 
Ват! примененный в сочетании с условным в течение фазы возбуж- 
№“ дения, Не изменяет или незначительно ее усиливает. 


5. При одновременном применении постороннего расторма- 
живающего и условного раздражителей часто эффект растор- 
маживания возникает не сразу, а спустя некоторое время от 
начала их совместного действия. Наиболее сильный эффект 
растормаживания возникает в период, обычно предшествующий 
появлению фазы возбуждения рефлекса. В тех случаях, когда 
растормаживание возникает с первого момента действия посто- 



































та роннего раздражителя, интенсивность секреции в одних случа- 

завис и ях нарастает, в других снижается в течение короткого времени, 

К Коры а затём снова нарастает к моменту присоединения безусловно- сх 
оСТОро го раздражения. Снижение эффекта растормаживания, которое и 

ОИМенно наблюдается, главным образом, на второй полуминуте запаз- 

более эн дывающего рефлекса, особенно четко выступает при кратко- -: 

лекса, временном применении растормаживающего раздражителя В В 

оного 2 начале первой полуминуты действия условного раздражителя. т 


При кратковременном применении растормаживающего агента & 
в начале второй или третьей полуминуты действия условного 
раздражителя начавшаяся секреция усиливается к моменту 
подкрепления. Следовательно, интенсивность секреции при 
растормаживании зависит, с одной стороны, от угашения с те- 
чением времени возбуждения, возникшего от постороннего раЗ- 
дражителя, а с другой, от различной силы торможения в раз 
личные моменты периода запаздывания. 

















6. Растормаживание запаздывательного торможения и уси- Е 
ление фазы возбуждения запаздывающего рефлекса обуслов- ее 
лено иррадиацией и суммацией возбуждения. Возбуждение, ы 





возникшее при действии постороннего растормаживающего 
раздражителя, иррадиирует по коре больших полушарий, сум- 
мируется с существующим латентным возбуждением первои, 
тормозной фазы рефлекса и растормаживает ее, а суммируясь 
с явным возбуждением второй фазы рефлекса вызывает ее 
усиление. 


7. При действии посторон 
сильную и длительную орие 
возникшее сильное возбуждение 
индукции тормозит фазу возбуждени 
лекса. 
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аздывания возникает не только под 
них раздражителей, оно может воз- 
гих видов условного коркового тор- 
ментальные данные по этому 
лаве нашей работы. 
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ГЛАВА Х 


0 СУММАЦИИ И РАСТОРМАЖИВАНИИ ЗАПАЗДЫВА- 
ТЕЛЬНОГО ТОРМОЖЕНИЯ ПРИ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ С 
ДРУГИМИ ВИДАМИ ВНУТРЕННЕГО ТОРМОЖЕНИЯ 


Как уже было указано в литературном обзоре, при изучении 
взаимного влияния запаздывательного и других видов внутрен- 
него торможения одни авторы (И. В. Завадский, 1908а; 
Н. И. Лепорский, 1911; Э. Л. Горн, 1912; М. К. Петрова, 1924; 
Д. И. Соловейчик, 1940а и др.) наблюдали усиление процесса 
торможения, его суммацию, другие (П. М. Никифоровский, 


1908; С. И. Потехин, 1911) — растормаживание, третьи 
(Э. Л. Горн, 1912; А. Г. Иванов-Смоленский, 1932а; А. М. Пав- 
лова, 1945; А. О. Долин, 1949) — как суммацию, так и растор- 


маживание. При этом одни авторы лишь констатировали факт 
растормаживания, другие же считали его результатом ориенти- 
ровочной реакции на экстренное применение суммарного дейст- 
вия двух тормозных раздражителей. И. П. Павлов в свое время, 
разбирая случаи растормаживания при суммарном деиствии 
двух тормозных раздражителей, считал, что при этом должна 
наступить суммация торможений, растормаживание же является 
результатом возникновения ориентировочной реакции на экст- 
ренное применение суммарного тормозного раздражителя или 
же оно возникает в силу непрочной выработки одного из взаимо- 
действующих Видов внутреннего торможения (Павловские 
сре 76) Я 
> и о растормаживании при взаимодей- 
ствии видов внутреннего торможения остался окончательно не 
решенным. Случаи растормаживания, Е при этом, 
Не получили удовлетворительного объяснения. м 
годы этот вопрос снова о рмевко, 398 = 
Изучений (В. В. Николаева, пд: , , ; 
С.С. я 1955; Сюй-Кэ, 1955; Р. А. Черкашина, 1955, 
1956). 
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стретились с фактом растормаживания 
В 
Мы впервые 


; При ИБ ва 
ции запаздывательного торможения. В эй НИЯ 
изучении сумма иментальные данные о взаимо, | р 
ы м каши экспер никающе ей” ки 
На ьного торможения, воз ‘ЩЕГО ОДНоврь. я злра дол 
СТВии а инализаторах, данные о динамике Угасания 43° 
менно в различ 


е 
здывающих рефлексов и о влиянии дифф ренцировоч 
запа ` 


ного 
торможения на запаздывание. 


Методика 


Опыты проведены на четырех собаках (Бобр, Моржи, 


га 3-х 
‹ т 
Букета до этого были выра- ени 
бра, Моржика и й ня 
с 2) пактиковались пищевые запаздываю. | деплевие о 
ботаны и долгое а с отставлением подкрепления на 3 После 
Л. 
щие условные реф аздражителей, адресованных к различным оставлен 
минуты на систему раздр ри 
анализаторам. 9 о 
Запаздывающие условные рефлексы в этот период работы ак м 
были Типичными; т. е. имели выраженную фазу торможения, идражит 
Положительная условнорефлекторная реакция, как правило, К М- 
появлялась спустя полторы — две минуты от начала действия 30 сек, реф: 


условного раздражителя и ее величина нарастала к моменту 
подкрепления. чи 

Я целью изучения явления суммации торможения при Ре - 
дывании мы применили прием испытания различных комоина- 
ций суммарного-действия условных раздражителеи двух запаз- 


дывающих рефлексов. Суммарное действие условных раздражи: 
телей применяли в след 


свию запаз 
этой целью 

дифференци] 
запаздывают 
минуты, т. е 


оне тормоз 
ующих комбинациях: рефлекса. 

1) световой или кожно-механический условный раздражи- роведен 
тель применяли в течение 1, 2, 3, 4, 5 или 6-й полуминуты с зву: 
ковым раздражителем и 


› наоборот, звуковой раздражитель 
рименяли в течение того же времени со световым или кожно 
механическим раздражите 


че 
я лем; р 1 чад Тормоз 
) действие светового условного раздражителя перекрывал диф и Разд 
Е 2 34 Би бр полуминуты действием кожно- Ференци, 
механического раздражителя и, наоборот, действие кожно-ме . двух 
ханического перекрывали в течение того же врёмени действием Тм диф 
светового условного раздражителя: : ват КИМ об 
суммирово реМенное применение двух условных раздражител, реа Го, 
минут иволированното и первых или последующих полу! : 


а3- 
дражителя. вия перекрываемого условного Р 


: и: 
; = иСь в такой последовательное 
НЯлся два ° А Та К 


д 
й приме” 
жды. С - Каждый раздражитель а 
испытывали, Е а действие на раздражитет, 
ж ы 

< рименение Условных ь орой половине опыта, пер 
о Обре и Укете 6 жителей бь 

Уммарного Действи 


п пло контролем. й 
ытаны все в Яр 
я Услов я 
ь у ных раздражителей. 


› ВО ВТ 
раздр 
т с анты 
































После испытаний по взаимодействию тормозных фаз двух 
запаздывающих рефлексов мы приступили к изучению процесса 
угасания запаздывающих рефлексов. Острое прерывистое уга- 
шение рефлексов производили путем применения условного 
раздражителя через интервалы в 2 минуты без подкрепления 
едой до получения |—2-х нулей, а затем условный раздражи- 
тель угасшего рефлекса применяли еще раз и подкрепляли 
безусловным раздражителем, после чего следовало применение 
очередных условных раздражителей, 
Каждый запаздывающий рефлекс подвергался троекратному 
угашению. Опыты с угашением проводились с промежутком вре- 
мени от 3-х до. 14 дней, чередуясь с обычными опытами с под- 
креплением действия условных раздражителей. 
После опытов с угашением у собак еще были выработаны 
отставленные на 30 сек. условные рефлексы: на стук метронома 
120 ударов (М-120) в одну минуту — положительный — и на 
стук метронома 60 ударов (М-60) в одну минуту — тормозной. 
Раздражители применялись в такой последовательности: Зв.-Св.- 
К›—М-120—М-60—М-120. После упрочения отставленных на | 
30 сек. рефлексов, мы приступили к испытаниям по взаимодей- | 
’  ствию запаздывания. и дифференцировочного торможения. С 
этой целью в один из опытных дней мы присоединили действие 








ния при» дифференцировочного раздражителя к действию раздражителя 





ТНЫХ К запаздывающего рефлекса на время 1, 2, 3, 4, 5 или 6-й полу- 


5й ДВУХ 38 минуты, т. е. вызывали дифференцировочное торможение на 
дых раз фоне тормозной фазы или фазы возбуждения запаздывающего 
рефлекса. 






Проведено несколько испытаний“ по взаимодействию запаз- 
дывательного и дифференцировочного торможения, возникающе- } 
го одновременно в двух корковых пунктах. При этом на фоне те- 
чения тормозной фазы одного запаздывающего рефлекса мы при- 
меняли раздражитель другого запаздывающего рефлекса и 
дифференцировку, т. е. период совместного действия тормозных 
фаз двух запаздывающих рефлексов перекрывался еще дей- 
ствием дифференцировочного раздражителя. : 

Таким образом, при одновременном возникновении запазды- | 
вательного торможения в различных пунктах коры и диффе- 
ренцировочного торможения в звуковом анализаторе мы имели 
возможность наблюдать результат их взаимодействия. 
















Результаты опытов 


1.0 суммации и растормаживании при взаимодействии 
тормозных фаз запаздывающих условных рефлексов 





Применяя один условный раздражитель в комбинации с дру- 
Гим в течение 1, 2, 3, 4, 5 или 6-й полуминуты или же на время 
первых или вторых полутора минут, мы имели возможность 
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наблюдать результаты взаимодействия либо тормозных фаз, 
либо же фазы торможения одного и фазы возбуждения другого 
са, т.е. мы имели возможность наблю- 


запаздывающего рефлек - 
дать взаимодействие запаздывательного торможения, возникав- 
шего одновременно в различных пунктах коры головного мозга, 


а также изменения в течении процесса возбуждения В ОДНОМ 
пункте при внезапном возникновении процесса торможения в 


другом корковом пункте. 
Ниже приводим выдержки из 


табл. 15). 
Таблица 15 


Результат применения звукового раздражителя запаздывающего рефлекса 
в разные моменты течения запаздывающего рефлекса у Бобра на световой 
и кожно-механический раздражители 


протоколов опытов (см, 


























(ак 
ч=х % у 
= Величина услов- | условного 
Дата опыта, | Условный |558 : ного эффекта | | эффекта на 
№ опыта |. З== | ий = 
1953 г | Раздражитель ЕЕ Е| в каплях слюны | 2 суммарный 
2 3 за каждые 30 сек. е розаражи> 
| а: | тель 
1 ЕН 4 5 
28 ще Е 5_ = 6 
10х Св. 120200: 26-7 
, , 8 23 
317/64 Св.+ Зв. (1) | 105 00462 
ь бо я 
Но сь +В (2) о | ее. 
в. 2. об028 1 10 9(. 
201 С 91 (9) 
оо 1 
231 С 9. 8 57 (43 
317/13 а 210 |бобобо4н 15 —_ 
`в.+ Зв. (4) | 218 |0 0 . 
251 Св 5 оо 73 (27) 
и Св+ в. (5) | 233 О 022.10. 12 
а ыы в [200 бо в 16 не 
13. оо 2.16 |0 : 
и Е 151000042 .6 37 (84,6) 
14. в. Зв. (5,6)| 1.45 |0 15 | 21. 
ЗИ а 25000550] 10"*— 448(74) 
16 К» Зв. (2) | 220 " о о - 05 5 $ 
317/13 в 2.18 2:4 1-6 60(40 
о К» Зв. (3) | 532 |0 о о 536 ны 
317/15 | 2.29 6 6 
Ал Киз Зв. (5) | 235000 ия. 112 | 13 ыы 
17/6 = 2.29 4 4 
НХ Киз 385/18). | 2190000 Ею | 31 (69) 
/69 < ла 2.20 36 9 
К1>-+ Зв. (3,6)| 1.47 $ о ы ы 210 | 12 82 (40) 
Примечание: ть. 1-4 8=* 67/48 
. 4 


полуминут Е 

У 

тировочной дейст 5, бв 

ного эффек еанЩий; 3)** —елиЯ раздражителей: ‘обках — обозначение 
на п _— наличие ориен- 

парног я м; 4) про г : 

его вели о действи цент услов 

у я раздра > 

е чины при Раздражителей вы- 


3-мину 
здражителя: и изолированном 
екта на раздр цифры в скобках — 
аж Е Е 
ВО реф инения к нему Е тель запаздываю- 
Лекса. То же „У УСЛовВного раздражи- 
би на табл. 16, 17 18 


щего реф. у 
лекса 
тел. от 
мЯ другого ата присоед; 
ще 
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Результаты ‘испытаний применения в течение 1. а, 9“ О 
или б и 6-й полуминут светового либо кожно-механического 


условного раздражителя на фоне действия звукового приведены 
в таблице 16. 


Таблица 16 


Результаты применения 
светового или кожно-механического условного раздражителя 
в разные моменты течения запаздывающего рефлекса у Бобра 
на звуковой условный раздражитель 

















тес 
|8Е 5 Величина ус | У УСлОВНОТО 
Е : а услов- 
сы Условный 5 В ‚: ного эффекта ое 
1953г раздражитель Е = в каплях слюны 2 м: В 
ь |8 = за каждые 30 сек. $ раЗДР 
ЕЕа 2 тель 
Е ЕЯ 5 А Е 
1 2 < 4 5 6 
14. УТ Зв. 1.32 1000 901 30 
3172 Зв. + Св. (0! 15210002412 18 60 (40) 
8УП Зв. 2.00 100001025 | 35 
317/28 Зв.+ Св. (1) | 1.56 0 000713 | 21 62 (38) 
9.УП Зв. 2.031000 014 24 38 а 
317/29 Зв.-+ Св. (2) | 2.0 |0 000 712 | 19 50 (50) 
УП Зв. 0.17 10361015 | 35 ы 
317/30 Зв.-+ Св. (4) | 2450 00б0зи 14 40 (55) 
14 УП Зв. 1.1200 1 319 25 48 Е 
317/32 Зв.- Св. (5) | 1.531000 1 415 20 42(57) 
18. УП Зв. 1.47 0003124 37 х 
317/35 Зв.- Св. (6) | 1.4810 002 818 28 75 (28) 
20.Х Зв. 1.35 0 00 313 23 | 39 Е 
317/72 Зв.- Св. (5,6) 1.420 00 7и 19 37 95(17) 
16.УТ Зв. 2.02 0 000119 29, Е 
317/13 Зв.+Кь (Ю | 215 |0 000833 | 31 | 10 
27У1 Зв. 2.10 00 00912 а ых 
317/21 Зв.+Кь (9 | тт тозе | 23 
29.М1 Зв. 1.59 0001г 818 ых 5% 
317/23 Зв. Каз (2) | 139.0 002 7М 96 (4) 
30.УТ Зв. 1.40 до о0зи 20 5 65(35) 
317/24 Зв: + Ки (3) | 19 90002713 | 3 — 
1УП Зв. 2.08 ооо а 18 56 (44) 
317/25 ЗАК (9 30 
те 98. о, 518 | 23 | 77(33) 
317/26 Зв.-- К (5) 2.23 0 000 5 5 
ТИ Зв. 2.050000 720 | 5 
7 : 2.07 0000 815 | 23 85(25) 
317/27 Зв. Ка, (6) | 2. 55 
еех а о ои | 30 | 36024) 
317/73 Зв. + Ки (5,6) | 2.13 |0 00 | 














Мы также испытали взаимодействие ео о 
ханического раздражителей. На таблице о м: 
применения светового раздражителя на фо 
механического. 
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Таблица 17 


азд 2 2 
1 Г ево р ефлекса Бобра 
Результаты пре. В запаздывающего р м р 
- а м но-механический условный раздр 
н = = 








ражителя запаздывающего рефлекса 








Е | % условного 
ЗЕ 2] ее. | эффекта 
Е ‹та ь. 
та, т Я а - ного эффек © | сУммарный 
Г мы. а 8 Е Е| в каплях СЛЮНЫ 9 | раздражи- 
1953 г. АР 922 за каждые 30 сек. © а 
ЕЕа а 
1 2 3 4 5 6 
7 1 14 15 
КЕ 21600001 5 
ЗО Ков (0 |213 000078 в | ю 
9.УП < 23210 00001 = а 
317/29 Кь-Сь. (2) | 1.590 00126 3 
8.УП Кр 2.29 0:=9=0-07 1778 9 те 
317/28 К»- Св. (3) от о . р о та :8 >. 
туп К, 2. 2 о 
317/97 КоЕСь (4) | 137 О бОт5Т7 в 59(48) 
10.Х Кь 1250-0177 8.10: 96 т 
317/64 К+ Св, (5) | 1.27|002662 16 61(56) 
30.УТ Кь 2.19 10000259 и - 
317/24 Кр+ Св. (6) | 1450002651 13 118 (45) 




















Примерно такие же данные были получены и при испытании 
применений кожно-механического ‘условного раздражителя на 
фоне действия светового раздражителя. 

Как показывают приведенные данные опытов на Бобре, при- 
менение комбинации слабых условных раздражителей (свето- 
вого или кожно-механического) в течение ‘лишь первой, второй 
или третьей полуминуты со звуковым условным раздражителем, 
т. е. при взаимодействии тормозных фаз двух запаздывающих 
рефлексов, фаза возбуждения рефлекса на перекрываемый 
раздражитель была заторможена на 9—59%4. При суммарном 
денствии этих раздражителей, в течение 4, 5, 6 или 5-й и 6-й 


полуминуты х р 
бы Улы ут: е. при столкновении фазы торможения одного 
р са с фазой возбуждения другого бк е- 
крываемого рефлекса `на слабый ) ‚ оаЗа а жения пер. 
абый ‹ те 
жена на 27—84,6%. раздражитель была затормо 
Приме ‹ 
ОЙ вене р сно-механического или светового раздражи- 
ыы о 3-й полуминуты, т. е. на фоне развития 
фазы оЗбужд кса на звуковой раздражитель, торможение 
составляло 4—50%. Применение же слабого 


рименение  ражителей "еньше, чем при обратной 
ение взаимнь 
двух Хх ком $ 
Ух слабых раздражителей, бинаций суммарного действия 
210 


вы я 
ао примерно одинаковой 








МН -И р . 
тельное торможен 
ВИЙ звукового- р 
дико подавления 
неа на сВеТОВОМ 
уульное торможен 
Зитвни светового | 
зания более инте 
флекса на зву 

данные показыв 
Ат В одном ана 


АМС Наличн 
щей т 


= 
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степени торможение фазы возбуждения з 
лекса на перекрываемый основной раздра 
Зависимость конечной величины условного эффекта при 
взаимодействии фаз запаздывающих рефлексов от анае: 
ческой силы условных раздражителей ] 


очень четко выступила в 
опытах с испытаниями комбинаций суммарного применения 


апаздывающего реф- 
житель. 


: 'о | к зву- 
кового и светового раздражителей (табл. 15, 17). Так, при при- 
менении звукового раздражителя в течение 4-й, 5-й, 6-й или 5-й 


и 6-й полуминуты на фоне действия светового торможение 
возбуждения запаздывающего рефлекса на световой раз 


житель составляло: при суммарном действии на 4-й полумину- 
те — 27%, на 5-й—59%, на 6-й—84,6%, на 5-й и 6-й — 74%. 
Наоборот, при применении светового раздражителя на фоне 
действия звукового торможение составляло: при суммарном 
действии на 4-й полуминуте — 55%, на 5-й — 57%, на 6-й — 28%, 
на 5-й и 6-й — 17%. Следовательно, в первом случае запазды- 
вательное торможение, развивающееся при 30—60-секундном 
действии звукового раздражителя, было достаточным для почти 
полного подавления фазы возбуждения запаздывающего ре- 
флекса на световой раздражитель, во втором случае запазды- 
вательное торможение, развивающееся при 30—60-секундном 
действии светового раздражителя, было недостаточным для по- 
давления более интенсивной фазы возбуждения запаздывающе- 
го рефлекса на звуковой условный раздражитель. Кроме того, 
эти данные показывают, что запаздывательное торможение, воз- 
никшее в одном анализаторе, иррадиирует в другой, суммирует- 
ся там с наличным запаздывательным торможением и угнетает 
в большей или меньшей степени наличный процесс возбужде- 
ния. Явление же растормаживания при этом наблюдалось в 
единичных случаях. Так, из 28 испытаний на суммацию запаз- 
дывания лишь в 3-х наблюдалось растормаживание и ее 
ствие ориентировочной реакции которая возникла У а 
экстренное применение необычной комбинации а а т 
Таким образом, как это видно из ен в секунд 
ченных в опытах на Бобре, применение в т ИВЕКО рефлекса на 
одного условного раздражителя ая вызывало тормо- 
фоне действия другого почти во ы При этом степень этого тор-, 
жение фазы возбуждения рефлекс а пространственным отно- 
можения была обусловлена не же ым адресовались применен- 
шением корковых пунктов, к ко г я силой как процесса тор- 
ные в комбинации разра же я, развивающихся при дей- 
можения, так и процесса ам раздражителей. 
ствии комбинированных услов" ‹омбинаций суммарного дейст- 
При испытаниях различных к ит паздывающих рефлексов 
вия двух условных разлражите, были получены неодинаковые 
на наших подопытных животни” „о мбинации суммарного дей- 
данные. Экстренное применение “” 


азы 
дра- 





7! 
14* 














ствия двух раздражителей у Бобра не вызывало ориентировоч 
ной реакции и при этом почти во всех случаях наблюдалось ь 
большей или меньшей степени торможение фазы возбуждения 
рефлекса. У Букета экстренное применение суммарной комби. 
нации раздражителей двух запаздывающих рефлексов, как пра- 
вило, вызывало ориентировочную реакцию. При этом всегда 
имело место растормаживание запаздывания и изменение вели- 
чины и характера течения условнорефлекторной реакции в фаз) 
возбуждения рефлекса. Ниже приводим выдержки из протоколов 
опытов, в которых производили соответствующие испытания 
суммарных комбинаций раздражителей двух запаздывающих 


рефлексов (табл. 18). 
Таблица 18 


Букет. Применение звукового раздражителя на фоне действия светового 





























ее 1 
а в 
2Е3| Величина услов: | условного 
мата опыта Условный 58: офф | эффекта на 
опыта ; ЕВЕ, |) ' сумма И 
1953 г. раздражитель | & = в каплях слюны ю ни ЗВныЙ 
32 за каждые 30 сек $ ( Раздражи- 
[= --] |* =] тель 
1 2 Я 4 5 5 
| 6 
ЗУИ Св. 2.31 
401/21 СыЗь. (1) |010 [1 Е + : 
ЗУ м 132 0—2 с 14* 233 
401/22 Св. + Зв. (2) | 035 02023 о 
УП ое 65 0.35 0124431 о 
401/24 Св.+ Зв. (4) | 131 : а. 
УИ а. о о . о ко 50(36) 
2 401/23 Св.+ Зв. (6) | 2.33 [0 0 боов 5 7 
рименение звукового разд В 
с ражителя на фоне действия кожно-механического 
, К» 1.45 
401781 Кора О 2-9 
19, 21 Зв. (1) | 0.40 |0 о ; 
Ре - к К 2.05 |0 0 - Е ы 5 | 17* | 16 
О 13 Зв, (2). |- 0,33 04 031710 
: Кро 1.05 355 С* 7 
401/19 Е ОЕ = 
271 Вы т а т 
401/17 Кая Зв. (5) 034 д о о ГоБ Н 63 (17) 
—_ светового ада о20 3* 38(71) 
| ий ажителя Н 5 
401/75 Е 055 | ох о о, ЛеЙствия звукового 
10х 09. РВ ее |9 
401/76 Е у 1.40 6 | 25* 77 
12Х и (2) | 0.38 о р . 2610 | 18 2 
401/77 Зв.4 Сь з| 240 бо | 351 13* то 
13.Х а (3) | 1.03 |0 о 12 08 8 Сонлив 
401/78 : 158 759 | 33* 
14Х С 4 100 . о я чо 
401/79 в. т. г о 
«5х Са 5) [05 о а. 4 т 1216 
01/80 388 0.45 оо 2551 14* 
Е 1 135 [00 255 ма. 
2 ооо 23 15 | 
о |196 





















































| о Е 
1 2 3 | 4 5 6 
Применение кожно-механического раздражителя 
не на фоне действия звукового 
4 Зв. | 212 бо0оз71 1 
101729 Зв. -- Кь (1) | 0.05 3з о00 . о у 70 
15.МИ Зв. 0.08 5 БО в 98 О 
401/30 | Зв.Е К» (2) | 0.05 |253536| 24* о. 
6.Х1 Зв. 1.40 0 03585| 91* 
401/99 | Зв.РК» (2) | 0.35 02002312 94 114 
9.1 ов | 0.40 |0 212 635| 9% 
401/100 Зв. |- Каз (2) | 0.38 0 60457| 20* 71 
21-Х ав 2.45: | 0000055 5 Сонлив. 
401/85 | Зв. Е Кь (3) | 1.0510022481| 16*| 320 
МИ Зв. 2.1510 00022| 4 | Сонлив. 
401/31 | Зв. - К,» (3) | 0.40 0221341 10* 
19МШ Зв. 115.900 5 953 8 
401/33 Зв.-+ К» (4) | 13510005441 13*| 162 
23.Х | Зв. 0.45 1020024 8 | Сонлив. 
401/87 | Зв. + Ка» (4) | 11910024741 № | 22 
20.У Зв. 0:50: |0: 2937904 13 
401/34 Зв.+ Кы (5) | 1.40 10002451 92 
МИ Зв. 0:20 |012 2913605 
401/35 Зв. 1 Ка (5) | 05510222661 18 120 
25.1Х Зв. 1.50 |0 00361 | 19 
401/63 Зв.+ Ка (6) | 0.4510.2 214 691 33 121 (10) 
Применение светового раздражителя 
на фоне кожно-механического 
281Х К. 0:0 050.08 8 м 
401/65 Ки2-+ Св. (3) 0005254 И 37 
29.1Х то оооотаА 5 
401/66 КИ ба 4) 139 ль о 12 
29.1Х Кио 9.40 |0000 0.5 5 Сонлив. 
401/67 Ки Св. (5) | 0:35 |0 202071 11 220 
[и Ко 1.200: 0%. 27:2::315 12. Е 
401/68 Ки Св. (6) |! 148 [00037.81 18 50 
Применение кожно-механического раздражителя 
на фоне светового } 
ох Св. | 21010 00 0257, г 
40/6 | (соло аовеь2-4 10 12 
и? — А а О15 082 0 - 6 и а 
401/70 Сы-еКы (9) |072 О а ь 
5.Х Св. | с =: 
401/71 Св.-+ Кр (3) 2.100 00 0 т | ы | =. 
6.Х Св. 35100.06 Бат || 28* | 108 
401/72 Св.-- Ки (4) т о | 36 8 13 30 | 
7х Св. Я о22859| 26" | 8644) 
401/73 | Сы Жь 6) 05 оо0046| № 
8х | Св. а о0оз491[ 16* | 160 | 
ВОВ АНК (6) 518210 


но, что при испыта: 
Из пр р околов опытов видно, 
иведенных проток “ р 
нии взаимодействия тормозных фаз двух ны а. 
Лексов почти во всех случаях имело место 2 > 
213 

















живание 


401/85, 401/31, 401/87, 401/67). Следавотельно, наблюдае- 
















увеличение 





запаздывания и значительное Условного 
эффекта. Следует отметить, что Е сопрово- 
ждалось ориентировочной реакцией Букета Е рено. вклю: ] 
чение раздражителя другого Ва ы рефлекса. Особень 
но сильная ориентировочная реакция наступала при включений 
разлражителя на фоне сонливости Букета (см. опыты 01/77, - 


мое явление растормаживания запаздывания в данном случае 
происходило по типу растормаживания под влиянием агентов 
из группы гаснущих тормозов. В связи с этим мы начали испы. 
тывать одну и ту же тормозную комбинацию ежедневно с тем, › 
чтобы угасить у Букета ориентировочную реакцию на комбини- | 
рованный раздражитель. При этом мы полагали, что эффект 
растормаживания исчезнет. Ниже приводим протоколы этих 
опытов. 


Опыт 401/90 27.Х 1953 г Букет. 





ловный раздражи 











т 





Время при- 





























а —- _ Период. Величина услов- 
раздражи- | Количество | запаздыва- | ного слюноотде- 
теля в час. | Название | ния В ления в каплях 
И, применений | мин., сек. (за каждые 30 сек, 
ЕСА ЕРН 9 а 2 АЯ 
а | 4 | 5 
Е Е ее а =: 
1030 Зв `` 120 бое б 
< | = 6 610 
1025 Св. | 2.10 оО о0оОба 
1018 КьЕЗв. (2) | 035 ) 
103 Зв. (2) 35 990-319 
3 Зв. |005 300461 
1076 |Сь 03-1000 ва 
1019 ЧК» оО В 
2 | . [000568 
Опыт 401/91 28.Х 1953 г. 
1035 |3 ре 
1027 Св | пе Го ооо 6 
10 |КюжЗв. (2) | 109 Г 2:2 
1033 Зв я 2200 
О С О ВЕ ПО 
1021 ке и. я | ооо 
Чт | эк 19 9958 
: о 
Опыт 401/92 29х 1953 г. |К 
1240 | 104 | ] ы 
1248 | - |Зв 50 : р 5 
256 |100 [Св Г | бо ззю | в о м 
13.04 105 [33.2 | 0 |бО2Озз| в и 1 
134 1085 |3 о 01204 4-6 | 36 в 1 
13.20 то |: А 55 024410 ” р и 3 
| = | К | Я Ем, очи 2 и 
1.48 с | : 
= обоза 1 “| № К 
К 






















Опыт 401/93 30.Х, 1953 г. 




















12.95 Зв. Г 110 бо2346| 15 
12.33 1081 Св. 2.03 030-00 13 
12.41 1024  |Кь+Зв. (2)| 0.36 ооо Ю 
12.49 1037 Зв. |005 146 20813 | 9 
12.57 1032 Св. | 220 000095 7 : 
13.05 1025 К. | - 2.05 000035 8 
ь | 
Опыт 401/94 31.Х 1953 г. 
УЗЫ: -- Е ОНА 
| 2 З 4 5 6 
| 











1.10 [Еее 13 
2.12 ооо 8 И 
0.47 0383 814 36* 
0.15 обама 
1.35 Ар 15 
2.03 000045 10 











Опыт 401/95 2.ХЕ 1953 г. 














12.45 1040 Зв. 1.40 обоз м 
19.53 1035 Св. 1.47 0-0 022 8 
13.00 1028 К»-+ Зв. (2) 0.32 031092509 7 
Сонлив 

13.08 1041 Зв. 0.12 2.0. ЗВ 
13/16 1036 Св. 1.20 00242614 
К 2.15 обод 4 8 





















Опыт 401/99 6.ХГ 1953 г. 






Зв.+Кь (2) 0.3: 0202842 
12.18 1043 Св. м 05. 0050333 
12.26 1036 К 0.33 05-6-0835: 6 25* 
12.34 1049 Зв: 1.40 А В 
12.42 1044 Св. 2.15 000045 9 
12.50 35 оо 648 






азих Опыт 401/100. 

















12.05 Зв. -- К (2) 5 060435 18* 
12.13 1045 [Св 2.25 об0024 6 
1221 1038 К 2.05 обо 5 9 
1229 1051  |Зв. 0.40 022635 | 28* ий 
1237 1046 |“ 2.18 0000448 м 
12.45 1089 К 0.45 024004110 О 





и Примечание: * — пищевая реакция на применение раздражителя 
аступает раньше, чем обычно. - 








Растормаживание запаздывания наблюдалось и при обрат. 
ном сочетании действия условных раздражителей, т. е. приме. 


нении касалки на фоне действия звонка. 


Таким образом, ежедневное применение одной И ТОЙ же ком. 
бинации совместного действия раздражителей двух запаздыва. 
`ющих рефлексов на время_их тормозных фаз не привело к 
исчезновению или уменьшению эффекта ‘растормаживания, 


Более того, условные раздражители приобрели свойство времен- 
но вызывать более сильную условнорефлекторную реакцию. Так, 
каждый раз после испытания комбинации Кь + Зв. (2) тормоз- 
ная фаза запаздывающего рефлекса на применение звонка резко 
растормаживалась, величина условного рефлекса возрастала. 
То же самое наблюдалось и при применении касалки после при- 
менения комбинации Зв. К.› (2) (см. опыты 401/90, 401/91, 
401/92, 401/93, .401/94, 401/95, 401/99, 401/100). Каждый раз на 
применение тормозной комбинации (Зв. + К:=(2) и Кл» + Зв. (2) 
или же раздражителя, входившего в ее состав, Букет повора- 
Таблица 19 


Динамика запаздывающих рефлексов У Моржика 
при испытании взаимных комбинаций условных раздражителей 


























.х | 
ня“ % го 
Дата опыта, > а © Величина услов- о 
№ опыта Условный |& 8 :| ного эффекта суммарный 
1953 т. раздражитель ЕЕ в каплях слюны 5 В. 
о 3 = За каждые 30 сек. 2 ев 
1 | 2 3 4 75-5 6 
23.1 - Зв 2.93 
: . о бооа 10 
480 т О 935 13 150 
бл Зв. 210 о обо 
о : . о В: 0 
482 ее ы 2.55 0001 1 10(90) 
13.У Зв 2.02 |0 
Я . 0 0:0 34 7 
489 
ЕЕ о 020500001 100 
14\ Зв ео и ооо 1 4 5 
490 с Яо | 0:0. 05 9 
Кв 28 0000 т? 
: : : 4 
ЕВ о 1 о о 01255 5 56 (44) 
, м .2 отл 5 
2-3 
1953 г ке и = 957 С о о г 9 .. 7 108 
15А : 
498/39 Св-+ Зв. (1) | 245 |0 00 ооо 2 28 (62) 
17.УП Св 
=: 5 2.24 |0 0 0:01 
498/41 : 6 7 
16 Ей .й - у о о о 6 6 86 (14) 
498 /41 й : 5 11 
о в: (п о а: О 6 
8 й . { : 
498/44 К12-+ Зв. (2) | 0.33 |0 оо о : га 














* — ориентировочная реакция. 
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кет повор: 
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аЖжите 


а а ака 


Лей 





цивал голову и глаза то в сторону раздражителя, то. в сторону 


кормушки, облизывался, переступал с ноги на ногу и т. д., 
появлялась секреция слюны. Следовательно, на частое примене- 
ние тормозной комбинации ориентировочная реакция исчезла, 
а растормаживание сохранилось. 

При испытании различных комбинаций суммарного действия 
двух раздражителей запаздывающих рефлексов у Моржика были 
получены примерно такие же результаты, как и в опытах на 
Бобре. Однако при одновременном взаимодействии тормозных 
фаз запаздывающих рефлексов у Моржика мы иногда наблю- 
дали не суммацию торможения, а взаимное растормаживание. 
Для примера приводим.данные нескольких испытаний (табл. 19). 

Растормаживание запаздывания у Моржика всегда сопрово- 
ждалось ориентировочной реакцией. В тех случаях, когда при- 
менение комбинации не вызывало орйентировочной^ реакции, 
всегда наблюдалась суммация запаздывательного торможения 
и угнетение в большей или меньшей степени фазы возбуждения. 


2. Динамика угасания запаздывающих рефлексов 


На фоне нормального течения запаздывающих условных 
рефлексов у Бобра и Букета в один из опытных дней угашался 


один или другой запаздывающий рефлекс. Приводим протоколы 
этих опытов. 


Опыт 317/103 9.ХИ 1953 г. Бобр 





























фо | Условный ^ | Величина услов- 
ат = 
ЗЕЕ| раздраж. о и 
Е |9 ' ного слюноотде- 
29| ох Е | | 
5.5 ея о рОым \ : | . 
Ен ы Зы | ления в каплях | Примечание 
в У] я Ф 
Ут ФЕ Е ео 
а = г =: слюны о 
Е Е е Е | Ф 
ван 2 е. Е ЕЕ за каждые 30 сек. 3 
1 2 3 4 5 6 7 х 
1147 | 898 | Зв. | 0.34 |[0о1то 21017 | 30 Не подкреплено. 
1.52 899 Зв. | 2.05 10 000615 | 21 5 
11.57 | 900 Зв. 05070-10. ОА — 
12.02 | 901 | Зв. | — боб о0о00| 0 о 
12.07 902 Зв. — 0070.0: 020 0. | — 
12.12 903 Зв. о 000000 0* Спит. 
+ 
2 90 | С | 00 000 бо Спит. 
1226] 898 | Кь |299 о 00014 |5 Сонлив. 
1238 | 904 | Зв. |220 0000 112 13 
040 0 | Сь |206 0000279 
ОЕ 7 
бщее примечание: 1) «—>— неподкрепление, «+» — подкрепление; 2) *—ест 
не сразу: 
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Бобра 




















При первом неподкреплении -примевения звонка \ 
возникла сильная двигательно-пищевая реакция, сопровождав 
шаяся обильным слюнотечением. На второе применение звонка 
у Бобра вначале развилась сонливость и лишь с 5-й полуминуты 
изолированного действия раздражителя возникла сильная пище- 
вая, а затем и секреторная реакция. На третье применение 
Бобр взглянул на звонок, отвернулся от него, опустил голову, 
начал дремать и лишь к концу времени изолированного действия 
звонка. снова возникла. правда’ меньшей интенсивности, двига 
тельно-пищевая и секреторная реакции. На четвертом примене- 
нии звонка без подкрепления запаздывающий рефлекс угас. 
Как видно из приведенного протокола опыта, при угасании 
запаздывающего рефлекса на звонок четко выступило явление 
суммации угасательного и запаздывательного торможений, 
Суммация торможений проявилась не только в скорости угаса- 


Опыт 317/109 21.ХИ 1953 г. Бобр 


Условный 








































Ем. 
О | | | 
> . | раздражит | Величина услов- | | 
Ф= т С у кое |) | 
Е 8 = ы | ного слюноотде- | 
а Е 21 © | | Примечание 
Е аа | ления в каплях | 
а |“ р: > [ © 
ЕЯ = © РУ ь р 
о 8 З |за каждые 30 сек! © 
на |; 5 ра | 
ЕРЕСИ Е А: А 
вв =. 
Г й Ех ы х 
12.45 | 915 | Зв. |131 о боба зи |2 | ых 
12.50 | 916 Зв. | 1.44 |0 боба 19 | 39 нЕ 
12.55 | 917 |’ Зв. | 1.59 Об оото 7. 8 Уря 
а т = 241 |000 006 6 = 
3.05 Е В. ты 9000-50 0 Ех: ле 
13.10 | 920 | Зв. | — |0 бобоо0| 0 к 
И 913 Се. 0.06 1 тгото | 3* 
3.24 | 910 2.44 0 5 |5 
Зе бор | Зе тео оо О а ва 
13.38 | 914 | Св. | 213 обоев | 19 и уе 
13.45 | 911 | К,» | 2.06 32а й 
12 | 00 0:03 6 9 т И 
о 
Спыт 317/114 41 1954 т Бобр ` м ия в 
12.16 | 930 | Зв. |214 ао мате - 
| [ооо аи 
я Ка» | 0.14 о |12 | к 
12.37 | 931 | Зв |140 00001 | 12 м ле ци 
1242 | 932 | Зв |2 о ЕВ 28 Ее Не Не ДО 
124т | 938 | Зв Об обои? | 33 те чае пр дк 
2. ; ; о м тео | © 
1252 | 53 ( Ея 96 "ыы. ВИ 
1257 | 95 за Е в з и = ЩИ С 
: - к мы 0 0 2 
В рае 
13.14 | 924 | Св. |200 0000 | 0* м ИВел 9Ж 
13. тот = [10< 0-0 0--1* о а, Де ИТ 
21| 921 | К,, | 1.01 ак Чен 
з |1. сотозшо | 14 ай Щих Чых 
УК 
Мной аз др 
\ Ра. 
ем 6 ЯЗ Ж 
в ое „Ра; 
Ыс. 10) 
ров 


ния рефлекса, но и в силе торможения последующих рефлексов 
на свет И касалку. 

Через 11 дней мы вторично угасили запаздывающий рефлекс 
на звонок. 

Через 13 дней после второго угашения третий раз угасили 
запаздывающий рефлекс на звонок (см. опыт 317/14 от 
4.1 1954). 


И при повторных угашениях рефлекса первое неподкреп- 
ление звонка вызывало повышенную двигательную пищевую и 
секреторную реакции, а затем, на последующие применения без 
подкрепления, — быстрое развитие угасания ‘рефлекса. В опыте 
317/103 рефлекс угас на 4-м, в опыте 317/109 — на 5-м, а в - 
опыте 317/114 на 6-м применении звонка без подкрепления. Од- 
нако в опытах 317/103 и 317/109 угасание развивалось путем 
удлинения времени запаздывания (суммация торможений) и 
резкого уменьшения, до полного исчезновения условного эффек- 
- та за время фазы возбуждения, в опыте же 317/114 кривая уга- 

сания условно-секреторного эффекта имела волнообразный ха- 

рактер. Так, на 2-е применение звонка, после неподкрепления х 

первого применения, период запаздывания удлинился с | мин. р 

40 сек. до 2 мин. 13 сек. на 3-е применение период запаз- г 
дывания укоротился до 10 сек., т. е. наступило растормаживание 

запаздывания. На 4-м и 5-м применении. наступило удлинение о 
периода запаздывания и полное угашение эффекта ‘фазы возбу-” 
= ’  ждения рефлекса. При этом изменялась и интенсивность двига- 5 

ея тельно-пищевого компонента рефлекса, что указывало на резкое 
изменение возбудимости пишевого коркового центра после пер- 

вого неподкрепления действия условного раздражителя. Привле- 1 | 

я кает внимание тот факт, что в последних двух опытах на вто- } 

в рое применение звонка, после неподкрепления первого его приме- 

д" | нения, наблюдалось не только удлинение периода запаздывания, 

4 р но и резкое усиление возбуждения, которое проявилось в значи- | 

тельном увеличении условного секреторного эффекта. Усиление 

фазы возбуждения в данном случае является либо результатом 

| положительно-индуктивного влияния более интенсивного (в 

| результате суммации) запаздывательного торможения, либо же . 

результатом следового возбуждения коркового пищевого центра 

вследствие неподкрепления первого применения раздражителя. 

Ниже приводим протоколы опытов на Бобре по угашению 
запаздывающих рефлексов на световой и кожно-механический 
условные раздражители. 

Из приведенных протоколов опытов видно, что угашение 
‚запаздывающих условных рефлексов на световой и кожно-ме- 
‚ханический раздражители происходило так же быстро, как и 
На звуковой раздражитель. Уже на 4-м и 5-м применении раз- 
Дражителя без подкрепления имело место полное угашение 
рефлексов. Быстрое развитие угасательного торможения и сум- 
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эимечание 


а Ам 2 
———— 












Опыт 317/88 10.ХГ 1953 
































= ест не сразу. 
** 


— доносится лай“ собак 











в соседней 





Р | 
Ф Условный |“ | - | | 
ЗЕ: разлражит. 5 | Величийа услов- | 
зе Е = | Е ного слюноотде- | | 
Во В. | | Примечание 
Е &8 ления в каплях | 
ЗЕ =5 2 ев Е: 
ВЕ 8 2 за каждые 30 сек. 5 
ве ЗЕ Е. Е | 28 
- ЕО, 
1 124 5 2262 = 
1 
12.54 869 Зв 0.05 120413 2029 | 68 
13.02 | 860 | Св. 1.29 10 В 8:6. 7.255 — 
13.07 |861 | Св. |210 10 002 Е — 
13121 862 | Св. 245 900000 1 | Я _* 
} | Сонлив. 
8863 {Св — |0 бобо0. 0 = 
Е | | Сонлив. 
13.22 | 864 Св. 20400-00106 | о 
| | | Сонлив. 
о = оо, Го" | 
— | | + Сонлив. 
13.35 | 869 | к, — Го обо 0 Сонлив. 
13.42 | 870 | Зв. 207 Го ооо4и 15 Сонлив. до 5 полу: 
| } минуты. 
13.50 | 866 | Сь. |110 0 05228285 
14.001 870 | К,, | 031 [о 2346 7 | 22=* 


комнате (растормаживание). 





Опыт 317/98 26.Х1 1953 г. Бобр 

12.20 | 888 | Зв. |031 110-15 20.25:947 | 32 | + 
12.27 | 885 | Св. 1.59 ооо 5 2:9 | ее 
12,32 | 886 Св. | 0.10 | ЕЕ 47| И | = 
12.37 | 887 Св. | 0.20 |1 ОЕ! 8 | = 
1242 888 | Св. |155 00 роз | = 

| Сонлив 
12.47 | 889 | Св 000000 Оль — то же 
8005 00-0 ооо о | — 10 же 
12.57 | 891 Св. < ооо 0 0* | - то же 
13.04 | 888 К» |158 |0 рева Я. 5* | Сонлив. 
13.11 | 889 | Зв. 5271072070 10-6 0-1 0* 1 Сонлив. 
а. — воо оо 0* | 
19.251: 889 | К Гоа |0 обо 3 | 
* — ест через 10—15 сек. после подачи кормушки 

Опыт 317/123 19.1 1954 г. 

12.25 | 954 Зв. | 1.42 0,00 5 0 22 |3 
12.32 | 941] Св. | 0.37 0-20) 2 7 16 6 ь 
12.37 | 942 Св, | 0.11 Гообо т ВЕ РЕ 
1242 | 943 Св. | 0.94 ооо 04 5 к 
12.47 | 944 Св. | 0.93 гооо 0 1 2 ыы 
12.52 945 | бв. |“ ооооо 0 () — Спит 









; проведён 


пы 

й Вт 

т $55 Зв. 1.4 

Но 86 | С | 15 

кВ! 7 | Кв 0.1: 

он 48 | Ка 0.17 

0 
50 850 | Кв |0: 


851 Ка 55 
68 82 Кы | — 
50] 856 | Зв. |2 

47 | Св. |2 


| 
| Пе ы 
| 
| 

















Примечани е 
раздражитель 
полторы. Реги 


(КИЙ 
лИЩЬ 


о Опь 
ПЫТ Проведен В 



































| : . Ба ь в | Е т 3 
` | 

1257 | 946 | Св. | — бобобо | 0 

1805 | 942 К» |294 особо 19 

13.12| 955 | Зв. 0.03 вое т 

13.191 947 Св. 2.9 0000 ТЕ Сонлив. 

13.261 943 | Кь-| 0.05 |1 зоооо [17 | Сонлиь 


Опыт 317/81 2х1 1953 











г. Бобр 
Опыт проведен на фоне повышенной пищевой возбудимости 
14.32 | '855 Зв. | 1.10 0051 16 26 | 58 = 
- 14.40 | 846 Св. | 1.48 0002 613 21 = 
у 14.48 | 847 Ка» | 1.53 10001712 | 50 — 
14.55 | 848 К,» | 0.12 259685 | 35 в 
15.00 | 849 О: — 
* 15.05 | 850 Ку» | 0.14 100012 4 Е: 
15.10 | 851 К — 0.010 боб0 0 — Сонлив. 
15.15 | 852 К, — ооооо00 0* 1 Сонлив. 
15.20 | 856 | Зв. | 2.45 1000006 6* Сонлив. 
15.28 | 847 Св. | 2.57 1000001 ты Сонлив. 
15.36 | 853 К, — оо0о000 0* Сонлив. 











\ 
Примечание: Опыт 417/81 был- проведен так: кожно-механиче- 

ский раздражитель (К12) применялся не три минуты, как обычно, а 

лишь полторы. Регистрация слюноотделения проведена за 3 минуты. 














| Опыт 317/85 5.Х! 1953 г. Бобр 
Опыт проведен на фоне повышенной пищевой возбудимости 
(суточное голодание) 
15.00 | 863 | Зв. | 0.48 10 11и 22 29 30 93 
15.08 | 854 | Св. |110 0023413 — | ы 
15.16 | 859 | К. | 22100002 9 Е | Е 
1521 | 860 | К» | 0.7 102623 13 = 
. 1526 | 861 | К» |250 0000022? - 
= 1532] 862 | К» | 2.457 00 00 ЕЕ Е 
15.37 | 868 | К,» 00207 > = 
те Вы. |1 — т Вначале сонлив. 
15.54 | 855 | Св. | 221 [0000281 ыы 
16:02 | 864 | К. | 000000 : 
Опыт 317/119 14.1 1954 г .Бобр 
+ 
1235 | 946 | Зв, | 2.00 [000092 1% Е 
1242 | 988 | Св. | 245 |000 ; * 11 ++ — Сонлив., 
1249 229 00 = 
о 5 к оо иг во т : 2 — Сонлив. 
12.59 | 932 12 |210 |0 0001 0 — Сонлив. 
к. 100.0 050 р 0* -Е Сонлив: 
13.09 | 934 | к» | — |0 0000 











221 


}. 
Ро 
си 
и 
























13.16] 946 Зв: Г 2-26-41 :0.-0-0 0.2 И с | ня 
13.38 | 934 | Св. | 238 то 00007] 7 | Соялив 
13.30] 935 | Каз |231 [00000515 | Лив. 


5 а сильну ировочно-пи 
х лик ала у Бобра сильную ориент 
*'— неподача кормушки Сы ПА Я 
щевую реакцию. Сонливость рассеялась. аглял 
цует». 
* — еду взял с опозданием. 
Опыт 317/120 15.1. 1954 г. Бобр о 
(Первый день после угашения рефлекса на касалку 


тор 

:0-М Хх. 
о Зв. | 216 |0 000300] 13 | 
и 8 | С 229 0 бб0т1|2 Слит. Г обыНО, ый 
1249 | 986 | Кы | — |сообобо| о Спит, се М 
12.56 | 949 | Зв: | 0.59 0 то 10 19 | 30 | я до 5-Й полу ,, возировав таки 

] минуты 19 

13:03] 986. Св. | 2.20 0 000з8 1 1 | вллели получить, СУ) 
13101 987 К, 11.00 бот 6 | 13° | 


вхо, мы ее не получ 
Опыт 317/121 16. 1954 г. Бобр меного раздражител 
(Второй день после угашения рефлекса на касалку) 
12.26 | 950 | Зв. | 213 5 


Е 

















Ее ззбуждения реф: 

00001527 | 42 | \тчении трех мин 

1233] 987 | Св. \| 0.44 Отто 21 | 19 | и р = 

12.40 |938 | Каа |191 обуза | о о орная рег 

ТОТ 95Е | Зв. | 147 |000 5018 |33 | "НЫ ‘люноотделе 

1254 988 | Св. | 202 боооби |1 | 3 
10-989: 1Жа 152.08:1.0-0:505 0261 


*— резкая двигательно-пищевая реакция с 5-й полуминуты. 


мирование его с запаздывательным во’‘всех случаях приводило 
К развитию сонливости Бобра. При углублении угасания Бобр 
засыпал и пробуждался ук кормушки; еду брал с 
дкрепления угасшего рефлек- 
са, на последующи < раздражители еду брал 
данием. После угасания 
ные эффекты на после- 
‘о сниженными. По- 

рможение боле хранялось в анали- 
‚ рефлекс которого, был п цедуре угашения. 
на 2-Й опытный день 
‚ 317/120, 317/121). 
апаздывающего рефлекса на 
и опытах угашения запаздываю- 
ть и кожно-механический раздражи- 
‹ езкое повышени й а- 
ельн м >. еакции (двига 
НИЕ ада Реторной) при неподкреплении се 


в начале Угасания 
3 3-х Угашений запаз 


585 дывающего Условного рефлекса 





лишь на ст 





свет только во втором опыте, на второе применение раздражи- 
` оля, после неподкрепления его первого применения, наступило 

| растормаживание запаздывания (см. опыт 317/98). Шри угаше- 

нии же запаздывающего рефлекса на кожно-механический 

условный раздражитель во всех трех опытах по угашению На 

второе применение раздражителя без подкрепления имело место 
му резкое растормаживание запаздывания. На 3—4-е применение 
прогрессивно развивалось торможение (см. опыты 317/81, 
317/85, 317/119). 


Как было уже упомянуто, опыт первого угашения запаздыва- 
ющего рефлекса на кожно-механический раздражитель (опыт 
317/81) мы провели несколько иначе, чем другие опыты по 
угашению. Это различие состояло в том, что изолированное дей- 
ствие кожно-механического раздражителя длилось не три мину- 
во ты, как обычно, а лишь полторы (укороченное действие). 
По истечении 3-х минут подкрепление не давалось. В этом 
опыте, изолировав таким образом фазу торможения рефлекса, 
мы хотели получить суммацию запаздывательного торможения, 
однако, мы ее не получили. Несмотря на прекращение действия 
о условного раздражителя во время течения тормозной фазы, 

фаза возбуждения рефлекса наступала как и в обычном опыте. 
’ По истечении трех минут и неподкреплении двигательно-пище- 
’ вая и секреторная реакции еше более усилились. В связи с 
обильным слюноотделением интервал между первым и вторым 
применением раздражителя в этом опыте был удлинен до 4-х 
минут, т. е. до прекращения слюноотделения (см. опыт 317/81). 
Как видно, из протокола 317/81, в этом опыте резкое расторма- 
живание запаздывания было не только на второе, но и на третье 
применение раздражителя без подкрепления. Причем, на второе 
применение раздражителя условный эффект увеличился с 20 до 
35 капель, на третье же применение он был уже 12 капель, т. е, 
резко уменьшился, хотя и наблюдалось растормаживание запаз- 
дывания. Последующие два опыта. (317/85, 317/119) по угаше- 
нию запаздывающего рефлекса на кожно-механический раздра- 
житель проведены так же, как и другие опыты по угашению. В 
этих опытах четко выступило явление растормаживания запаз- 
дывания на второе применение раздражителя, а затем на после- 
дующие применения — быстрое угасание рефлекса. 

Отметим, что первые два опыта по угашению запаздываю- 
Щего рефлекса на кожно-механический раздражитель проведены 
на фоне повышенной пищевой возбудимости Бобра. В этот 
период работы в суточном рационе Бобр не получал мяса, и, 
Кроме того, суточное голодание вызвало значительное повыше- 
ние условного слюноотделения. Несмотря на это, угасание раз- 
Вилось так же быстро, каки в других опытах угашения запаз- 


Аывающих рефлексов. 


—=— 
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: Естественно, представляло интерес и о уе 
на фоне пониженной пищевой возбудимости Бобра. Ниже при- 


водим протокол этого опыта. 


бр 
Опыт 317/129 26.1 1954 г, Бо 
За 1 час. 0 ре опыта Бобр был накормлен 





| 
| 


























а Условный - 
Е Ё раздраж. | Я Величина услов- 
аа з 
Е: НЕ 8; ного слюноотле- Примечание 
Яо нЕ ® Е: 
а 55-|лениюв каплях 
ВЕ 25| |. © 
Е 8 5 = [за каждые 30 сек. © 
Ее СА ь: ЕЕ [2] 
= = = 
1 2 3 4 5’ 6 7 
1 
12.32 | 966 | Зв 1.35 10001310 114 
В 958 | Св. | 210 0 б00тб 7  Сонлив. 
12.46 | 954 К 2215 [70 000 Г5Б 6 | — 
12.51 | 955. | Ка. [14910 00 | АО 4 | — 
12.56 | 956 Каз. | 2.27 0 00От 1 2 —- Спит, 
13.01 | 957 К, — о00000 0* + Спит. 
13.08 | 967 | Зв. | 2.00 0 000 Г 91ю Сонлив. 
1315 | 959 | Св. | 1.58 |0 00 | 3 Сонлив. 
13.22 958 Ка оо000 |0 Спит. 
* 


— ест через 10 секунд. 


Таким образом, рефлекс угас также на пятом примененин 


раздражителя без подкрепления. При этом растормаживания 
не наблюдалось. 


Следует Указать, что о 
одного из раздражителей 


меняет характер течения з 
дующий у 


днократное неподкрепление действия 
системы условных рефлексов резко 
з апаздывающего рефлекса на после. 
словный раздражитель. Вот несколько примеров. 


Опыт 317/132 29. | 1954 г. Бобр 





- 
| 





























фо Условный | а ты я 
ь - . о Е Величина услов- 
ЕЯ ВЕ ‹ 8; | Ного слюноотде- 
1 о |- 
ь Ее Е В ления в каплях 
бы | ВЕ: 5 
ВЕ = 3 Е 3 8 Е За каждые 30 сек. 5 
“= 
ЕЕ 5 22 ысах ак 
г: 
11,37 | 972 Зв 1.49 |0 
2 х 0 
т 9646 | Св; | 007 |100 а 5" та 
О ой К.» | 2.03 000 Ох3 8 т а 
12:06 о в 1.43 |0 оо т 10 14 | 25 . 
1213] № | Св |188 0001 1 + 
21‹ 61 К 2.01 |0 ооо З И т = 
`— сильная двигательно. пищевая реакция. + 
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_звилеьно-лищевая 


Щи дно из прив 
| улозного раздр 
и запаздывания 
"\у нам кажется, 
'" рименение усл 
"О первого при; 


Опыт 4 


























ны р 
| щек, в 
ет ` 
У 
38 
[а 
в 
а 
т 
й 
М 3 
ыы 
| м. | 55 
ПК [240 || 
НЫ № 2 || 
И 1% 155 | 
ьь С и 
| 1 . | 
мк || 
у Ю К | 
‚ и Зы 2 
А м № ( 
< 
то |о 
| > в 





И 


— (м 
(лит 


грименени 
маживани | 


ххх \ 






































1 9 3 4 | 5 | 6 ых 
| й 
Опыт 317/133. 30.1 1954 г. Бобр 
12.01| 974 | Зв. | 110 0 от5606 | 28 - 
12.07 | 966 | Св. | 1.54 00036 7 | 16 Е 
1214| 962 | Ка» | 2.05 |0 00097 | 9 о 
1221| 975 | Зв. | 0.04 |1 табби | 32 Е 
1228 | 967 | Св. | 0.04 т отд 10 т 
1235] 963 | Киз | 019 |1 обо в [8 В 
+ — двигательно-пищевая реакция. 
Опыт 317/135 3. И 1954 г. Бобр 
11.34 | 978 | Зв. |015 Е т ГО 12 | 95 Не 
1141 | 970 | Сь. | 0.33 10 ее Зы Е 
11.48 | 966. | К,» | 0.04 11132214113 Ч 
11.55] 979 | Зв. | 0.05 1002712 | 22 Е 
1202 | 971 | Св. | 0.04 |1 ко Рив п — 
1209] 987 | К:а (153: 10^00т93 6:1 нЕ 
* — двигательно-пищевая реакция. 
Как видно из приведенных протоколов опытов, неподкреп- 


ление условного раздражителя вызывает эффект растормажи- 
вания запаздывания на последующий условный раздражитель. 
Поэтому нам кажется, что наблюдаемое растормаживание на 
второе применение условного раздражителя после неподкреп- 



































ления его первого применения в начале угашения является 
Опыт не 12. ХИ 1953 г. В 

Бо Условный |“ ] | 
в: ы | С ] 
ЗЕЕ| раздраж. я Величина услов- | | 
а | 
я“ Е: у тле- 
се а = 5 у ь ного слюноотде | Примечание 
Е БЕ г =:| 
587 За Е 53 ления в каплях | ь 
и" ЕЕ Га 2 = |за каждые 30 сек. р 
вв |8] Е 
аа О НБА ПЕ а вы 
1020 | 1100 | Зв. |245 0 0001418 
10558 | 1085 | Св. | 240 00000212 ы 
10.36 | 1097 | К. |220 0000301 = 
10.41 | 1098 | Ку» | 1.55 |000 1 тв. ь Е 
10.46 | 1099 | Каз.| 2.50 |0 0 Оби |Б т 
1051 | 1100 | Ка» | 0.34 0230 0и о 8 
10.56 | 110} | Кю | — 10009 00170 — 
11.01 | 1102 | К. | — 1000 0 Сонлив:. 
1.06 | 1103 К 0.056 0 : 

. = 2 т 
114 | 1104 | К° |257 000007 | 13 + 
о 1101 | Зв: | 042 |020 Г Сонлив. 
С те Св. ыы | С50 ‘079510 0 Сонлив. 

а 225 


5 —п. Д. Харченко 














































р 
| 
5 | 5 | 
о. о | т 
Опыт 401/142 5.1 1954 г. Букет 
- 16° | 
34| Зв; | 220 0-00 0 214 
ПЕ 5.45 |0 0000414 
10.33 | 1119 | Св. 5 | о во ей 
10.21 | 1138 | Ко | 105 001 в С 
10.46 | 1139 | Каз | 045 ОТтОотОот 3 = 
10,51 | 1140 К» | 2.05 |0 000202 
10.56] 1141 | Кь | - бо0бо000| о | —- 
11.01 | 1142 | Кь | — 00000010 | Е 
11.06 | 1143 | Кь» | 2.52 0 0000З| 3 
1114 | 1135 | Зв. | 015 [4 20112110 
11.22 | 1120 | Св. | 2.48 00000313 
11.30] 1144 | Кь | 2.35 [00000414 
Опыт 401/146 9.1 1954 
Ь 925 10505-00725 9:15 
10.28 | 1127 | Сь. | 220 |0 000189 — 
10.338 | 1128 | Св. | 235 00000515 | РЕ 
10.38 | 1129 | Св. | 1.05 |0 0530018 | = 
10,43 | 1130 | Св. | — ббо0000 0 | Ее 
10.48 | 1131 | Св. | —обооо0б0о0о0|о | 
10.56 | 1151 | Кь | 055 12000013 
1103 | 1143 | Зв. | 0.20 2 о2о0та шп | 
1110] 1132 | Св. | 1.40\ 0 бота! б 
111811152 | Кл» | 2.20 10 00043 7 
а: Опыт 401/151 15.1 1954 г. Букет 
: Зв. |215 0 0003 сы 
11.05 | 1153 | Зв. |225 00002 5 ы и 
1110] 1154 | Зв. | 246 0 оо00з| 3 ы 
15| 1155 | Зв | — обоо00 2 = 
1120| 1156 | Зв. У Сонлив. 
128 | 11а | Св. |150 Обо рт 
11.36 | 1161 Ку | 015 ооо 10 
144 1157 | Зв, |248 бо 26 | 15 
Пе 
:001 1162 К | 2.33 10 ооо з р 








результатом не 
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полностью угасал. Неподкрепление 


ажителя вызывало на короткое время повышение двига- 
тельно-пищевой реакции, но она быстро исчезала в связи с 
в о. г быстрого наступления сонливости Букета 
зч о угашению зап т 
| ых \ запаздывающего рефлекса на 
кожно-механический раздражитель в двух м. и второе 
применение условного раздражителя без. т Е 


` : з подкрепления имело 
место незначительное растормаживание запаздывания. 


сУтаЩЕНИЕ запаздывающего рефлекса на звуковой и свето- 
вой раздражители происходило без 
растормаживания запаздывания. 


У Букета запаздывающий рефлекс на последующий услов- 
ный раздражитель после подкрепления угасшего рефлекса не 
тормозился, как у Бобра, а наоборот, резко растормаживался. 
Последовательное торможение сказывалось на эффекте ре- 
’ флекса, подвергавшегося угасанию (см. опыты 401/125, 401/142, 
-« 401/146, 401/151. 

} Мы провели два опыта с угашением запаздывающего 
рефлекса у Барса. Баре более трех лет служил для опытов по 
изучению взаимодействия нервных процессов (П. Д. Харченко 
и М. Ф. Поливанная, 1953). Длительная и частая практика 
столкновения положительного и тормозного рефлексов, выра- 
ботанных с кожно-механического анализатора, привела к 
ослаблению корковой части этого анализатора. Это ослабление 
выражалось в нарушении течения всех рефлексов в опыте с 
применением кожно-механического раздражителя, в частом 

- растормаживании кожно-механической дифференцировки, в 


первого применения раз- 


ея 


сокет 


предварительной фазы 


- отказе от еды и Т. д. 
т, Спустя 7 месяцев мы возобновили опыты на Барсе, начав 
— выработку у него условных короткоотставленных рефлексов 
|ЛИВ. ; =  нановую систему раздражителей. Положительные рефлексы на 
звонок, свет и М-120 выработались сравнительно быстро и © 


15—90 сочетания стали более или менее постоянными. Что же 
касается дифференцировки (М-60), то она была ЩЕ ке 

среднем составляла 30—40 эффекта ее положитель о ы 

дражителя. Затем, сохраняя систему ОЕ те 

флексов, мы начали вырабатывать а: о 

на звук генератора средней интенсивности ео е я Е 
крепления на 3 мин. Типичный рефлекс у ры а. у 
Тался. Мы решили запаздывающий рефл 


ж вых 5 при- 
острому, прерывистому угашению. т р равно- 
Менений раздражителя без ее эффекта с сохране- 
мерное уменьшение величины Ус На последующие 


‚ отставления. 
нием нарастания его К КОНИУ „„` волнообразную форму, © и 


при секреции : величина 
Е мания КРИВАЯ о жителя без оды "баие . 
, 
у Лонной ий сильно возросла, наступ а 
й секрец 297 


15* 








сильное беспокойство, а на 15 применении Барс т из 
лямок и соскочил со станка. На следующий день Барс не пд- 
шел в камеру. После двухнедельного перерыва — продол- 
жили опыты на Барсе и еще раз повторили оно запазды- 
вающего рефлекса. На сей раз уже на 9-м м: раз- 
дражителя без подкрепления Барс снова «сорвался». утрица- 
тельная реакция сопровождалась СИЛЬНОЙ КОИ, и 
активным освобождением от лямок. Таким образом, у Барса ‘не 
удалось угасить’запаздывающий рефлекс. 


3. Влияние дифференцировочного торможения на запаздывание 


После угашения и восстановления запаздывающих услов- 
ных рефлексов у подопытных собак были выработаны отстав- 
ленные на 30 сек. рефлексы: на М-120 — положительный и на 
М-60 — тормозной. В опыте раздражители применялись в 
таком порядке: Зв.—Св.—К-12—М-120—М-60—М-120, т. е. вна- 
чале воспроизводились три запаздывающих рефлекса, а затем 
три отставленных на 30 сек. 

После’ выработки и упрочения рефлексов на стук метро- 
нома мы приступили к испытанию влияния дифференцировки 
на запаздывание. Опыты по испытанию суммации торможения 
производили на фоне нормального течения условных рефлексов 
У подопытных собак. Ниже’ приводим протоколы этих опытов. 





Опыт 317/195/67. 24. 1\ 1954 г. 


_Бобр (накануне испытания) 
Время при-| Условный раздражитель! 5 ео йе 









































менения Периоды | Величина услов- | 
раздражи- | Количество | запаздыва- ного эффекта в 
теля в р Название | НИЯ каплях слюны 7 
час., мин. | применений В мин., сек.| за каждые 30 сек, - 9 
| © 
1 р | 
:2 Е ее | 4 5 | 6 
12.00 : ые с: м 
12.07 то м 1.10 ооо 71| 22 
1214 1079 К 0.45 ОТ 0294 
12.21 15 Е 1.50 оо 5 
г 5 |М-120 0.60 О 
15.31 8 М-60 В о 
6 М.120 0.14 а о 
о 
Опыт 317/1 
1196/68 26 4\ 1954 г. Бобр (в рае 
ан 
12.00 1092 — \ 
12.07 53 38 2 
1083 [Сы и 0461 9 
12.14 а те 000 от ы е. 
80 Кро М60(2) 0.35 оао 2 тремлет 
6 6 39* 
т 69 3 
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12.26 ке 
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# —_ М-60 применен в те 


Опыт 317/198/70. 28. 1\ 1954 г. 


1130 |› 1094 
11.37 1085 
11.44 1082 
11.51 21 
11.56 И 
12.01 20 


Опыт 317/199/71. 


11.50 1095 
11.57 1086 
12.04 1083 
12.11 23 
12.16 12 
12.21 24 
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| 
М-120 | 
М-60 

М-120 | 


чение второй 


| Зв. 
Св. 

| К 
М-120 
М-60 
М-120 | 


29.1У 


Зв. 
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К,2- 1.07 
М-60 

(3) 
М-120 
М-60 
М-120 


1954 








г. Бобр (в 





24 


полуминуты. 


Бобр (накануне испытания) 


1.48: 75-1 050'0> 35830 
2.45. |0 0-00. $56 
2.50 000004 
0.22 004 
— ооо 
0.25 0055 


день испытания) 


1,15 0034814 
2.20 0030-07 
1.07 0018810 
0.21 оол 

с ооо 

0.02 в 





* —М-60 применен в течение третьей полуминуты. 
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Опыт 317/200/72. 30.РУ 1954 г. Бобр (первый день после испытания) 
12.10 1096 — [Зв 146 ^ | о05м 
9.17 1087 | ре ОО ООВ 
12.24 1084 К12 2.10 Г бое 6 
2.31 95 о 04 006 
12.36 13 | М-60 о |000 
2.41 26 |М-120 0.25 |0 03 
1 | 
Опыт 317/205/77. 7.У 1954 г. Бобр (в день испытания) 
| 
5 44436 
2720 110 Зв. 0.35 0 
1207 Г 1092 Св. + 1.45 1.45 0020 
М-60 
(6) а" 
234 1089 Ко а а 
12.41 3$ — |№М-120 Е С. 
2.46 18  |М-60 Ао: 8 
12.51 . 36 М-120 ы 
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— М-60 применен в течение шестой по 





луминуты. 











































Опыт 401/209/69. 26.1У 1954 г. 


10.10 13 | 
1017 1185 
10,24 1312 
10.31 | 17 
10.35 9 
10.39 18 


Опыт 401/229/69 





10.00 1303 
10.07 1186 
10.14 1312 
10.21 19 
10.26 10 
10:31 20 





— М-60 примене 


Опыт 401/231/71 29.4У 1954 г. 


10.00 1305 
10.07 1188 
10.14 1314 
10.21 23 
10.25 12 
10.29 24 


Опыт 401/232 /72 
10.30 | 1306 





> 


| ЭВ. 


М-60 
М-120 
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М-60 
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М- 0 (3) 
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10.37 1189 
10.44 1315 
10.51 25 
10.56 13 
11.01 26 
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Букет (накануне испытания) 
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, 1 | 2 
| | 
Опыт 401/239/79 10.У. 1954 г. Букет (в день испытания) 
} 9.35 | 1313 Зв. | 1.20 1:00 За 10 
942 | 1396 Св. Е - 150-550 00а 
| 9.49 1322 Кь+мМ-60 | 145 000221 5* 
(6) | 
9.56 39 |М-120 г о.28 1004 4 
10.01 | 20 |М-60 | : ооо 
| | | спит Ч 
10.06 | 40 'М-120 } 0.24 0 05-8 [ЕС У 
еп Тани * — М-60 применен в течение шестой полуминуты. ыы 
] И 
Оз Опыт 401/241/81 12.\ 1954 г. Букет (перед испытанием) -й 
20 | ; | 
у 9.50 |- 135 [Зв Е 
#. 9.56 | 1198 Св. 5255 0010 029 4 
10.02 | 1324 К» 2.50 000003 3 
0 10.08 43 | М-120 | 0.18. ее, 4 
| 10.12 22 м-60 | = 000 0 
4 10.16 44 М-120 | 0.28 003 3 
| } | 
Опыт 401/242/82 13.У 1954 г. Букет (в день испытания) ` : 
1000 | 1316 Зв.+М-60 | 0.25 2150505103 6* $ 
испытания) ] (1) | 
1007 | 1199 Св р ооо зб 
тов | 10.14 1325 — |Кь 0.55 0124944 М мы 
и 10.21 45 М-120 0.24 1002 2 ` 
ай, 10.25 | 23 |М-60 : ооо 0 
о 10.29 46 М-120 | 045 О [598 
о | * — М-60 применен в течение первой полуминуты. 
, Опыт. 90/44 15.У 1954 г. Моржик (перед испытанием) 
и 1.25 1448 |Зв. 135 |бо0434| и 
исп" | 32 1441 Св, 2.40 00000515 
+1 р 5 < 1.40 ИЕ 4 
93 | 11.39 1415 Кр 3 ` 
боб 11.46 8“  |М-120 0.17 О С ы 
бя м.б — ооо 0 
И 1.50 44 М-60 = я 
94 | 1.54 85 М-120 0.22 004 4 
3 Опыт 90/45 161\ 1954 г. Моржик (в день испытания) 
й 1.48 р М 
й 11.10 1449 Зв. : * 
Г 7 1442 |Св.#М-60 0.07 НЕЕ Ве 
(1) р 03 
с 11.24 1416  |Кы АА, Сонни 
ця 
8 11.31 86 М-120 | с р о 1 
ис | 1136 45 м-60 021 002 р ; 
) : 4 11.41 87 М:120 х ; 
0 т * вой полуминуты. 
03 — М-60 применен в течение пер 
" , Прислушивается, все время смотрит на кормушку. “ 
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ны ие тои. 00-00 2 1 6 
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з3 О К 12 | у. [= 5 - 

а 100 М0 0.05 а =. 
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— Опыт 90/53 26 У 1954 г. а. Е 
11.05 1457 




















гы | ог 8+ 
} 04-21 
и12 1450 Е +М-60 0.40 : 
х 5.35 00003 р 
11.19 494 К» = о 3 
. 0:28 а: 
1126 102 М-120 | 2 000 0 
1131 53 М-60 ва. ТЫ о 
11.36 103 — М-120 | ;:; | 
з— М.60 применен в течение второй полуминуты 
Опыт 90/55 28ЛУ 1954 г. Моржик (перед испытанием) 
] | | | 12 
, 59 Зв. 2.10 00-0048 2 
а, те Св. 2.18 Го000 24 г 
0 = 146 | Ка О. 20-0-0004 - 
11.00 | 106 М-120 0.21 0-03 а 
11:04 - | 55 М-60 — ооо : 
11.08 | 107 М-120 | 0.06 13:0 
Опыт 90/56  29.1У 1954 г. Моржик (в день испытания) 
10.50 | 1460 Зв. | 2.18 20 00:02 12 | м 
10,57 1453 Св:-+М-60 | 145 1200г 3 5% 
(3) | | 
м Ка 28 00:33 
И.И 198 — М.-120 6023 0 кей 
1.16 56 м-60 1221040 ооо 0 
11.21 109 |М-120 0.03 Гр 228 6 
* —М-60 применен в течение третьей полуминуты. 
павел а ото зонт оброк на М в 80 





Из приведенных данных видно, 
ренцировочного агента (М-60 
щего рефлекса конечный 
Ференцировоч 
Условным в 


что при применении диффе- 
) в разные моменты запаздываю- 
Е его результат Различный. Когда диф- 

И раздражитель применялся в комбинации с 


течение тормозной ‘Фазы, ч 
тасто наб. Я 
е запаздывания. В : мА вы 





условным ® течение [, 2 или 3-й полуминуты не всегда вызывало 
о растормаживание, иногда наблюдалась суммация торможения, 


выражавшаяся в удлинении периода запаздывания, в Умень- 





о? |  шении условного эффекта фазы во: буждения. Данные всех 
2 ий ы комоинированных раздражителей приведены в таб- 
р # лише. 20. 


Таблица 20 
9 Результаты присоединения действия дифференцировочного агента в разные 
моменты запаздывания 





























а ре ке = А Ее ВЯ 
"Тани | ы 9. ых , 
0 ан ‚ Полминуты | г НЕ НЫ 5 
В совместного | | в Е 
3 Кличка собак деиствия = ы Э 
Гр № раздражителей! = Е: = 
|8 | = = Е 
У ( | | А = ©: 
} | 5 5 ЗЕ 
0 _ Вы тю 5-5 им Кате ет 
| . | 
2 : Бобр | | 4 3 | 5 |4 2 20 
Е ет Г 1 а ее 
Моржик 1 а | 3 1 19 
р ИЕ :. у ты | В. 
ПЬИ Всето 6 6 198 960 
| що — о 
и фт: 33 24| 76147 151 | 
о, Таким образом, из 60 испытаний в 20 случаях наблюдалась 
0001 '’ суммация торможения, выражавшаяся в_удлинении периода 


‚ запаздывания и в уменьшении величины эффекта фазы воз- 
’ буждения рефлекса. В 40 случаях имело место в большей или 

2 } меньшей степени растормаживание и при этом в некоторых 
’ СЛучаях резкое угнетение фазы возбуждения. Привлекает вни- 

слытания} ° Мание тот факт, что у Букета и Моржика растормаживание 
о наступало чаще, чем у Бобра. У всех наших подопытных жи- 
м: вотных наибольшее количество случаев растормаживания 
} наблюдалось в момент присоединения действия дифференци- 
601 ровочного раздражителя к действию раздражителя запазды- 
| . вающего рефлекса в течение 2-й полуминуты запаздывания. 
й | Кроме того, интенсивность растормаживания была неодинакова. 
Более сильное растормаживание наступало в ‘случаях сов- 
’ Падения действия дифференцировочного агента с действием 
Раздражителя запаздывающего рефлекса в течение 1-й или 2-Й 
полуминуты; в тех же случаях, когда дифференцировочное тор: 
Можение присоединялось в течение третьей полуминуты запаз- 
Дывания, наступало растормаживание меньшей интенсивности 
Или вовсе не наступало. Это обстоятельство дает основание 
Предполагать, что интенсивность тормозного процесса на про- 


тяжении периода запаздывания неодинакова. Применение 


ДИФференцировочного агента в течение фазы. возбуждения о 


Лекса во всех случаях вызывало ее к  Букета и 
ак как у наших подопытных собак, особенно а 
Моржика экстренное применение Тормозной ` ко! 
} 
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иногда вызывало К ется ес 
при этом растормаживание, 3 —- аи © 
аи В де ировочной реакции на изме- 
какой-то степени появ. суммарного действия раздра- 
нение стереотипа при испытании с- Е Нана 
жителей, мы применяли дифференцировочный р хх 
местах системы, т. е. на первом, вгором, третьем и т. д. местах, 
Убедившись в отсутствии ориентировочной реакции и в нали- 
чии абсолютной дифференцировки, мы провели Сы опытов 
по. влиянию дифференцировочного торможения на запазды- 
вательное. При этом предварительно углублялось дифферен- 
цировочное торможение. После двукратного применения после- 
дующее третье применение дифференцировки комбинировалось 
в течение 30 сек. с действием раздражителя запаздывающего 
рефлекса. Действие дифференцировочного. агента по истечении 
30 сек. прекращалось, а раздражитель запаздывающего 
рефлекса продолжал действовать до 3-х минут. 

Во всех 9-ти опытах наблюдалось растормаживание запаз- 
дывания и почти полное торможение фазы возбуждения 
рефлекса с наступлением сонливости животных. 

Растормаживание, ограниченное во времени, мы наблюдали 
и при комбинировании действия раздражителя одного запаз- 
дывающего рефлекса с действием другого и дифференцировоч- 
ного в течение первой полуминуты (см. опыты). 


_ Опыт 317/212/84 17 1954 г. Бобр (перед испытанием) 
Время при- Условный раздражитель Е и 























менения п _| Величина услов- 
раздражи- | Количество я ного7слюноотделе-| „ 
теля а Название | мин.. сек %: ния в каплях б 
в час, мин/применений, о `|за каждые 30 сек.| 8 
1 | |= 
и 9 — А 5 |6 
12.00 И | Г С и ты 
12.07 09 ты 045-20 002 ви 
12.14 10% К В 0:0 258278 
Ен 
р» а Го 
|М- 20 0.22 |0 о4 4 
Опыт 317/213/8 
12.20 1109 м 1954 г. Бобр (в день испытания) 
ом | ыы |оооози | 14 
1097 ас Е Е а ве 
12. | -60 (1) | в 
Ни | 0 | 04 ьа о 9 
о 2 | №280 ь ы 
| 5 М-120 | о оо 
| 0.25 ооз 3 





* 
— дремлет, об; 
висает в ля 
я лямках, 
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Опыт 317/214/86 20.\ 1954 › > з 
! 1954 г. Бобр (первый день носле испытания) 
1200 Г; 110 | Зв 
12.07 101 |Св ооо 26 в 
12.4 = 1098 1. 0-00 0 - 
59 | Е а 0 оао 
12.21 59 |М-120 : 
р т г. з 0:03 3 
12,25 | 21 | М-60 Г 000 0 
12.29 54 |М-120 0.26 002 . 
ь | 
Опыт 401/245/85 12.\ 1954 г. Бук (перед испытанием) 
я 
10.00 | 1319 | Зв | 1.25 9:0 оз 9а 12 
10.07 2902 |Св. | 1.45 ЕЯ 8 
10,14 1328 ИК | 1.15 ЕЕ 10 
10.21 | 51 1М- -120 О Роэ 4 
1025 | 26 |М.60 |000 0 
10.29 | 52 |М-120 | 0.23 100 4 4 
| | | 
№ Опыт 401/246/86 18.\ 1954 г. Букет (в день испытания) 
ренцщироз 10.20 | 1320 | Зв. ро 2225 |9 
| 10.27 1203 Св. К, (1) + 000018 
| + М-60 (1) 0.33 а 
10.34 1329 — |Кы |9 О р 
д 10.41 58  |М.-120 0.15 024 о 
— 10.46 27 |М-60 о ИА РЗ 
сз 10:51 54  |М-120 0.05 |120 
у 
г 
р р *— сонлив, обвисает в лямках, начал есть с опозданием 
‹ап 
2 , 
7 Опыт 401/247/87 19.\ 1954 г. Букет (после испытания) 
2 | а ).40 2124 п 
м 10.25 32 | Зв. во ВО 5 
бя: | 10.32 1204 СВ. | 0.48 | боевое 14 
Зо | 10.37 1330 Киз 0.17 от 3 
7 7 я [7 М-120 к | р ) 
т 10.46 54 и ы ке. ооо . 
| 10.50 28 М-6 р 3 : 
10.54 56 [м1 А 
| 
з ед испытанием) 
Опыт 96/72 19. 1954 г. Моржик (пер 
Я 52 №ё 
«ий | 1.10 00235 
9 11.35 1476  |Зв. У а 
от | 11.42 1469 $. 222 | ты = . 
( И. 1443 12 .25 0 
у 1156 140 |М-120 Е ооо о 
Я 12.00 72  |М-60 50:22 002 т. 
] 1204 141 М-120 | 
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0 оз 20.\. 1954 г. Моржик (в день испытания) 
пыт . 











] 50 20-09: 92.4 9. 
я ее | ко (И. 055 ото 
1107 Е а Г ы 
ны | ет О 042-10 : 2 { 
и ре м6 | 55 го 03 |3 
129 | 43 [М9 | 25 


+ сонлив, пытается сесть. 
Опыт 90/74 21.У 1954 г. Моржик (после испытания) 


[о 





8 
7 | 148 90553 Е 
ни т 2 ево бо 3; 
а ее К ‚25 100000212 
и 144 ^ |М-120 0.12 | - : 4 
1125} М6 - бо о 
- 11.99 | №5 [№120 | 0.21 : 


* — сонлив, повисает в -лямках: 


^ > \ т о 
Таким образом, экспериментальные данные показывают, чт 





ме В 
возникновение условного тормозного процесса’ одновременно 


нескольких пунктах коры головного мозга приводит ‘к растор- 


к ы 
маживанию запаздывания с последующим торможением фаз 


возбуждения рефлекса. 
Растормаживание, как правило, возникало не во время 
к > ат ле 
совместного действия трех тормозных раздражителей, а после 
выключения двух из них. ь Е 
Испытания упомянутых тормозных комбинаций вызыва’ 


появление гипнотических фаз как вудень испытания, таки В 
последующие два-три опытных дня. 


Обсуждение результатов 


Приведенный экспериментальный материал пок 
при одновременном возникновении и развитии 
внутреннего торможения имеет место его сумма 


торых случаях — взаимное растормаживание. 
ние, которое иногда п 
механизму. 


При одновре 


азывает, что 
разных видов 
ция, а в неко- 
Растормажива- 
ри этом возникает, нельзя свести к одному 


менном возникновении запа 
можения в пространственно различных 
больших полушарий наступает его с 
четко выступила в опытах на Боб 
дения опыта у Букета н 


здывательного тор- 
корковых пунктах 
уммация, которая особенно 
ре. В тех же условиях прове- 
аблюдалось резкое растормаживание. 


236 












та в слу ПОЛОЖИ 
тита наблюдали 
15, Познанекая, 193 
‘арян, 1955; Сюй-К 

трое прерывиет 
Чиводит К очень бы 
и Укательного и 
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03 
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зывают, 90 
временно } 
ток р 
нием В 


























‹ лексов 
При угашении запаздывающих рефл р 


Так как экстренное применение 
аздражителей запаздывающих 
их тормозных фаз вызывало У Букета ор: 
цию, то растормаживание запаздывания о прОвочную реак- 
том последней. Однако ежедневное п ет "ВЕ ТОЯ ‚результа- 
же тормозной комбинации, дающей 5 й нение одной и той 
<. : Фект растормаживания 

не привело к ее угашению, как это обычно имеет 
НН - т меет место при 
действии агентов из группы гаснущих тормозов (И 

сий, 1907, 1908а; П. Н. Николаев чом озов (И. В. Завад- 
ск оса; . Николаев, 1910 и др.). Более тог 
запаздывающий рефлекс, тормозная фаза которого не 
валась с тормозной фазой другого запаздывающего рефлекса, 
резко растормаживался при испытании его после применения 
тормозной комбинации. Следовательно, наблюдаемое у Букета 
растормаживание при этих условиях нельзя объяснить только 
влиянием ориентировочной реакции. Возможно, что расторма- 
живание в данном случае является результатом  индукцион- 
ых отношений тормозных пунктов коры полушарий головного 
мозга, возникающих при одновременном действии двух тор- 
мозных раздражителей. Растормаживание одного тормозного 
ункта в силу положительной индукции из другого тормозного 
пункта наблюдали А. Г. Иванов-Смоленский, 1939а, 1938; 
Л. Б. Познанская, 1930, 1934; 3. Л. Синкевич, 1952; С. С. Бар- 
хударян, 1955; Сюй-Кэ, 1955 и др. (см. гл. ПО. 
Острое прерывистое угашение запаздывающих рефлексов 
приводит к очень быстрому их угасанию в результате сумма- 
ции угасательного и запаздывательного торможений. Однако 
этому быстрому развитию тормозного процесса иногда пред- 
цествует непродолжительное растормаживание запаздывания. 
Обычно растормаживание запаздывания наблюдается на н 
ром, а иногда и на третьем применении раздражителя без под» 
крепления. 

Отметим, что однократное неподкрепление а - 
одного условного раздражителя вызывает также В 
вание запаздывающего рефлекса на другой, последу 


опыте условный раздражитель. 


суммарного действия двух 
рефлексов в течение времени 





астормаживание 
' 
наблюда- 
запаздывания резко выступило у Бобра и почти не 


лось у Букета. 


‹ ли ‘ь между 
Следует отметить. что Бобр и Букет резко отличались межд) 
ме ` 


й = розбудимости. Бобр обычно ` пор- 
о о жадно и быстро. У него 
Е словное и безусловное слюноотде- 
мясо-сухарного порошка 
вых рефлексов была 


Цию мясо-сухарного порошка. 
почти всегда было большое } 


: Ию 
ление. Букет менее жаден: а а 
СЪедал медленно, вяло, и о ВБбра С этими их особенностями, 


ЗН и чем. у ‹репление раздра- 
ачительно меньше, У что первое неподкрепи мн. 
10-видимому, связано и то, зывало У Бобра и Букет 
: ызывало \ 


Жителя в начале угашения В ия 


—-—— 


м еек => 

























шевую реакцию И неодинаковое общее 
г вого применения раздражителя 
в начале угашения вызывало у Бобра сильнейшую двигательно- 
сю в общее беспокойство. По 
пищевую реакцию, переходящу а: о 
мере применения раздражителя и его неподкреп: развива- 
ась сонливость и даже сон, т. е. у Бобра угашение ии, 
дило после предварительного периода сильного двигательно- 
нищевого возбуждения, сопровождавшегося иногда расторма- 
живанием запаздывания. Е 

Нам кажется, что растормаживание запаздывания, наолю- 
давшееся у Бобра на второе, а иногда и на третье примене- 
ние условного’ раздражителя без подкрепления, является 
результатом суммации следового возбуждения коркового пище- 
вого центра с возбуждением, возникающим на повторное при- 
менение условного раздражителя. 

Из многих исследований (П. К. Анохин, 1927; Ф. П. Майо- 
ров, 1928; Д. И. Соловейчик, 1938; Р. Я. Райт, 1928; Н. А. Под 
копаев, 1928; М. К. Петрова, 1933в; В. И. Павлова, 1933, 1944; 
П. ©. Купалов, 1940 и др.) известно, что возбуждение подкор- 
кового пищевого центра по механизму отрицательной индукции 
тормозит корковый пищевой центр. Из литературных данных 
(К. С. Абуладзе, 1949, 195] и др.) также известно, что с пре- 
кращением действия условного или безусловного раздражите- 
лей возбуждение прекращается не сразу, а постепенно, т. с. 
_ некоторое время оно существует в латентном состоянии. 

а прекращении действия условного раз- 
жителем, в силу ый а риДР Я: 
ОДО КИ НА РкОНЕй ри этом отрицательной индукции 

р а корковый пищевой центр, возбуждение в по- 
следнем будет продолжаться. На фоне нали . ого 
возбуждения в корковом пищевом личия следов Г 
раздражение вызывает повыше: центре последующее его 
енную  условнорефлекторную 

ие запаздывания. Такой вывод под- 


м что в случае понижения пищевой возбуди- 
ервое неподкрепление Е 


ковую двигательно-пи 
поведение. Неподкрепление пер 


реакцию и растормаживан 
тверждается и тем, 
мости Бобра 


в этих 
А: на повторное применение раз- 
а угашение запаздывающего ре- 
Е растормаживанием запазды- 
185, 317/129). Следует однако 


растормаживание 
кителя на фоне 
ра а: после непод- 
03 317/109) жителя в начале угаше- 

, с угашением запаздываю- 
а ебите (звонок) непод- 

ния вызвало очень сильную дви- 


| и Засыда п. П 


0 1 оксй, В ь 
ие ; ‚ ыШеИ 
СОН р 
рой в ее 
зажения. ЗаПА9А 
ве раздражители ее 
уБукета неподкреп: 
‚инале угасания Не 
„анши, и, как правна‹ 
и последующие приме 
Имодкрепление `Условн 
тельного Ж запа 
трое наступление | 


ен а ДВИ! 
зо Часто зат, ВИЛ 
ь. ы тады 

ы рава ЗЮЩи 
еде, Мао И 
о тен паНию_ 
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гательно-пищевую реакцию и, тем не менее, на второе приме- 
нение раздражителя имело место не растормаживание, а’ уси- 
ление запаздывания. По-видимому, сильное концентрированное 
возбуждение в двигательном анализаторе по механизму отри- 
цательной индукции временно затормаживало пищевой центр. 
Это предположение согласуется с литературными данными по 
изучению соотношения между двигательным и пищевым цен- 


трами (М. Я. Безбокая, 1913; С. В. Клещов, 1940; Г. В. Скипин, 
1940; И. С. Розенталь, 1946 и др.). 


Суммация угасательного и запаздывательного торможений 
у Бобра проявлялась не только в быстром угашении запазды- 
вающего рефлекса, в наступлении сонливости, в исчезновении 
условного и в уменьшении безусловного слюноотделения, но и в 
большей или меньшей интенсивности последовательного тор- 
можения запаздывающего рефлекса на последующие услов- 
ные раздражители системы. 


У Букета неподкрепление первого применения раздражителя 
в начале угасания не вызывало резкой двигательно-пищевой 
реакции, и, как правило, у него не возникало растормаживания 
на последующие применения раздражителя без подкрепления. 
Неподкрепление условного раздражителя, в силу суммации 
угасательного и запаздывательного торможения, вызывало 
быстрое наступление сонливости у Букета, он повисал в лям- 
ках и засыпал. Подкрепление же угасшего рефлекса вызывало 
резкое повышение двигательно-пищевой реакции. Букет после 
подкрепления становился беспокойным, он вертелся в станке, 
скулил, часто заглядывал в кормушку и т. д. При этом после- 
дующие запаздывающие рефлексы часто были расторможены, 
т. е. последовательно имело место! не усиление запаздывания, а 
его растормаживание. Возможно, в данном случае причиной 
последовательного растормаживания запаздывания является 
также повышение возбудимости пищевого центра. Не исклю- 
чено и влияние положительной индукции вследствие усиле- 
ния торможения при угасании запаздывающего рефлекса. 

В наших опытах по суммации дифференцировочного тормо- 
жения и торможения при запаздывании в разные моменты его 
Развития в большинстве случаев имело место растормаживание 
запаздывания с большим или меньшим изменением фазы воз- 
буждения рефлекса. Наши данные согласуются с данными дру- 
гих авторов (А. О. Долин, 1949; Р. А. Черкашина, 1955, 1956). 

днако мы не наблюдали таких резких нарушении в течении 
Условных рефлексов, как в опытах Черкашиной в период пер- 
Вых испытаний дифференцировки во время течения запаздыва- 
ния. У наших собак, в связи с частым повторением дифферен- 
Цировки на разных местах системы рефлексов, а также в комби- 
нации с раздражителями запаздывающих рефлексов, ориенти- 
Ровочная реакция была угашена. Однако, несмотря на это, 
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факт растормаживания при суммировании Е - 

ного торможения и запаздывательного торм т л место. 
Учитывая то, что дифференцировочное тормо сильнее, 

чем запаздывательное, можно было бы предполагать, что рас- 
тормаживание в данном случае является следствием _ положн- 
тельной индукции с более тормозного коркового. пункта на 

_ менее тормозной корковый пункт. Однакс не. совсем ясно, 

Е почему в одних случаях появляется растормаживание, в др 
> гих — суммация. Почему неодинакова степень растормажива- 
ния при испытании дифференцировки в различные. моменты 
развития запаздывания? — 

Как это видно из приведенной таблицы 20-й при суммации 
дифферениировочного торможения В течение 1-й или 2-й полу- 

минут с торможением при запаздывании, растормаживание 


наблюдалось чаще, чем при их суммации В течение 3-й полу- 
м ‚ „о Минуты запаздывания. 





р Наибольшее количество случаев растормаживания наблю- 
Е дается при суммации дифференцировочного торможения и тор- 
можения при запаздывании на 2-й полуминуте его развития. 
Все это даёт нам основание предполагать, что интенсивность 
тормозного процесса неодинакова на протяжении периода за- 
паздывания. С другой стороны, усиление дифференцировочного 
торможения и его суммирование с запаздыванием почти всегда 
вызывало растормаживание. Суммирование тормозных фаз 
двух запаздывающих рефлексов с присоединением дифферен- 
цировки вызывало волну растормаживания ‘с последующим 
торможением фазы возбуждения рефлекса. При этом также 
неизбежно наступала сонливость подопытных собак. Все эти 
факты дают основание сделать вывод, что при одновременном 
возникновении определенной интенсивности дифференцировоч- 
ного и  запаздывательного торможений растормаживание 
воть Животных. дующеи иррадиацией, вызывающей  сонли- 
Растормажи в 
Е. и, а тормозного 
наблюдали многие авторы (М. К. Пе нении дифференцировки 
ров, 19386; И. О. Нарбутович, 19385 ВВ а 
другие). Известно, что одним из. о ковиеа, 1940 и 
корковых клеток развивать то не с Вост 
удлинения времени действия =. зныи процесс принят прием 


этом свойстве судят по а о иОгочнго агента. 00 
упления ии 
нтенсивности 


рас рмажу ия ди р нцировки. ся также 
то живан ф ре е ОВКИ Имее значите/ 


нервной 
рмозного процесса: 
П. Майорова и П. С. Ку- 
жен Тун, 1955; Н. Н. Куд- 


е пе с 
последние годы в ла ренапряжения то 
палова (Ф.П. М 
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`явцева, 1955, 1956; 3. А. Барсукова, 1956 и др.) показано, что 
при постепенном усилении дифференцировочного агента можно 
достичь предела коркового дифференцировочного торможения, 
т.е. такой степени торможения, за которой дальнейшее усиле- 
ние физической интенсивности тормозного раздражителя вызы- 
вает стойкое растормаживание с развитием гипнотических фаз. 

Данные экспериментальных исследований процесса тормо- 
жения полностью подтвердили высказанное И. П. Павловым 
предположение о том, что торможение, как и процесс возбуж- 
дения, представляет собой активный нервный процесс и что 
существует предел для нервной системы как в смысле развития 
ею процесса возбуждения, так и в смысле развития процесса 
торможения. 

Приведенные выше наши данные по растормаживанию В 
полной мере согласуются с этим взглядом и являются его под- 
тверждением. 

Различие результатов при испытании одновременного ИЛИ 
последовательного взаимодействия разных видов внутреннего 
торможения обусловлено МНОГИМИ причинами. Во-первых, без- 
условно, имеет значение ориентировочная реакция, неизбежно 
возникающая на изменение стереотипа в применении разлра- 
жителей; во-вторых, имеет значение тип нервной системы, вре- 
менные и силовые отношения взаимодействующих тормозных 
процессов. 


ВЫВОДЫ 


1. При одновременном возникновении и течении разных 
видов внутреннего торможения наступает суммация, усиление 
процесса торможения. При этом в некоторых случаях наблюда- 
лось и взаимное растормаживание. 

2. Торможение при запаздывании, возникающее в одном ана- 
лизаторе на фоне его наличия в другом, как правило, сумми- 
руется, и процесс торможения при этом усиливается. Это уси- 
ление процесса торможения проявляется в удлинении периода 
запаздывания, в большем или меньшем торможении фазы воз- 
буждения запаздывающего рефлекса. 

3. Запаздывательное торможение, возникающее в одном ана- 
лизаторе на фоне наличия процесса возбуждения в другом, 
тормозит его в большей или меньшей степени. При этом сте- 
пень торможения обусловлена не только пространственным 
отношением корковых пунктов, к которым адресуются условные 
Раздражители, но и силой взаимодействующих противополож- 
ных нервных процессов. 

4. При угашении запаздывающего рефлекса происходит сум- 
мация угасательного и запаздывательного торможении. 

Растормаживание запаздывания, возникающее иногда на 
Второе или третье применение условного раздражителя без 
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подкрепления, является результатом омиаНиЕ а вбз- 
буждения с латентным возбуждением р“ : 

6. Применение дифференцировочного раздр Е р тече. 
ние времени запаздывания часто вызывает эффект расторма- 


живания. Появление эффекта м а от 
силы взаимодействующих видов торможения. — == 
дифференцировочного торможения чаше Е ла 
растормаживания. В данном случае растормажия я :. тя 
результатом перенапряжения торможения в силу его суммиро- 
вания. 

7. Растормаживание торможения при одновременном его 
возникновении в’нескольких пунктах коры больших полушарий 
нельзя свести к одному механизму: оно может быть резуль- 
татом: 

а) ориентировочной реакции на экстренное изменение сте- 
реотипа как по «вертикали», так и по «горизонтали» (измене- 
ние порядка применения раздражителей, неподкрепление); 

6) индуктивных отношений между различными тормозны- 
ми пунктами коры больших полушарий в зависимости от вре- 
менных и силовых соотношений взаимодействующих видов 
внутреннего торможения; 

в) перенапряжения тормозного процесса; 


г) особенностей типа нервной ‘системы подопытных. жи- 
ВОТНЫХ. 


жх х* 


Анализируя полученные данные по растормаживанию 3за- 
и раздражителей из группы гаснущих 
у ри взаимодействии запаздывательного 
торможения с ‘другими видами внутреннего торможения, мы 
высказали предположение о том, что торможение ‘лежашее. в 
основе запаздывания полож О ЕЕ 
и ложительной условнорефлекторной ре- 
а о ви интенсивности на протяжении 
Детально исследовать дива те ЭТИМ возник ‘интерес более 
Для решения этого ры горения при запаздывании. 
на последовательное то можем, применили прием испытаний 
ИЯ Запавдыва ет и о моменты разви- 
Е ия. При этом мы ли 
моменты не о ефлекса в разные 
30 сек. условный рефлекс ТУ м >. савленный ва 
мог маски ` ак как результат последействия 


ово Й Я 
чной реакцией на экстренные 
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ГЛАВА Х! 


О ЗАВИСИМОСТИ`' ТЕЧЕНИЯ 
ЗАПАЗДЫВАЮЩЕГО РЕФЛЕКСА 
ОТ РАЗЛИЧНОЙ ДЛИТЕЛЬНОСТИ ДЕЙСТВИЯ 
УСЛОВНОГО РАЗДРАЖИТЕЛЯ 


Вопрос о значении длительности действия раздражителя для 
течения условного рефлекса был предметом исследования мно- 
гих авторов. 

Впервые Л. А. Орбели (1908), а затем: К. Н. Кржишковский 
(1909), В. М. Добровольский (1911) заметили, что 5— 10-секунд- 
ное действие условного раздражителя вызывает такой же вели- 
чины условный рефлекс, как и при действии раздражителя на 
протяжении всего периода отставления. 

Дальнейшими исследованиями (М. К. Петрова, 1916; 
П. С. Купалов, 1995, 1933; И. С. Беритов, 1932; `П. С. Купалов 
и Б. Н. Луков, 1933; Н. Н. Никитин, 1933; Э. А. Асратян, 1934, 
1935; В. В. Яковлева, 1936; Б. И. Стожаров, 1940, 1948; Б. Н. Лу- 
ков, 1949; Д. Н. Неумывака, 1954; С. П. Пышина, 1955и др., 
см. гл. ГУ) установлено, что суммарная величина условного 
рефлекса зависит как от начального возбуждающего действия 
условного раздражителя, так и от’ длительности его действия, 
ОТ исходного’ состояния возбудимости нервно-рефлекторного 
аппарата, типа нервной системы‘ животного и т. д. ь 

Далее, оказалось, что при одном и том же коротком дей- 
‘твии сильных и слабых раздражителеи величина а 
эффекта неодинакова: она больше на слабый и меньше н 

Я анных условиях возникают 
‘ИЛЬНЫй раздражитель, т. е. при д . 


`Парадоксальные отношения (И. Р. Пророков, 1934; С. В. Кле- 


Щев, 1934; Э. А. Асратян, 1984, 1935; В. К. Федоров, 1949а). 


1Зучению влияния короткого действия И е: 
течение запаздывающего рефлекса ВЫ д СЕ 
бота П. С. Купалова и Н. Н. Павлова (1936). Те 
‘следование на одной собаке, у которой был выр 
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эинвающий рефлекс ма звуковой раздражитель. П. С. Купалов 


и Н.Н. Павлов показали, что для полного воспроизведения 
запаздывающего рефлекса необходима а и 
ствия раздражителя, которая вызывает видимую у возбуж- 
а протекания запаздывающего рефлекса 
при укороченном времени действия нех Ее 
различной физической силы в литературе не освешен. 


Методика 


Опыты проведены на трех собаках (Бобр, Моржик, Букет), 
у которых были прочные запаздывающие рефлексы на звуко- 
вой, световой и кожно-механический раздражители с отставле- 
нием подкрепления на‘три минуты. Кроме эзлазднвающих 
рефлексов у собак были прочные, отставленные на 30 секунд 
условные ‘рефлексы: на М-120—положительный и на М-60—тор- 
мозный., В опытный день раздражители применялись в такой 
последовательности: Зв.-Св.-К1о — М-120 — М-60 и М-120. 

Мы испытывали 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 110, 
120, 130, 140, 150-секундное действие условного раздражи- 
теля. 

Укороченное действие того или другого условного раздра- 
жителя запаздывающего рефлекса различной длительности 
применяли через один-два обычных ‘опыта один раз в испы- 
туемый опытный день и подкрепляли, как обычно, спустя три 
минуты от начала его действия. Условное слюноотделение 
регистрировали в каплях слюны за каждые 30 секунд в тече- 
ние трех минут. Учитывали также последействие” испытаний. 


Результаты опытов 


Вначале мы провели несколько опытов по испытанию 30-се- 
кундного деиствия условных раздражителей без подкрепления 
их следовой паузы. Ниже приводим несколько протоколов этих 
опытов. 


Как ВИДНО ИЗ приведенных опытов, пе 


рвое 30-секундное при- 
е привело к воспрои ; 


зведению запаздываю- 
еподкрепление же спустя три минуты от на- 
аздражителя вызвало повышение пищевой 
а в резком растормаживании и 
я оо рефлекса на последующий услов- 

раздражитель. В последующие два опытных дня 
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р ме были несколько расторможены (см. оп. 11.1 1955 г.) 
'рименение 30-секундного действия . к 
теля на фоне неполного начального 
также не привело к восп Е 


щего рефлекса. Н 
чала действия р 
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его реф- 


: роизведению запаздывающ 
44 





К 




























$ Г: Е 
ие |6 318 
К в 8 
ВЯ: 
АЕ 46. 
$ |6 Е |: 
Не 2 |2 
На | 
8 14 
я 9 
Е 5 
ет 3 ОА пенье 
| 
30838: | 150 [1.5 
= 919 (в 1] 
8 |180 |1. 
ЦИЮ: К» | 00 
Я №№ Н - 
щи | 30| — 
1800 30 10.0 
Опыт 651/204 | 
31 Зв. | 3010 
9 С, | 1400. 
1 К. | 1802. 
о 
-60 з% 
я м м 
обще 
№ ово а 
“он. Вр 
] Г 
М о 
Чо + 7 
И 
це |158 
А 
В 
С ава | 
Ах |6 
.- в < вая 
АИ 
а, С 
а 
1-2 Зв, т < 
ны || 
К, 1% || 
Ч | 
м й | 
в У. 
‘ | 
| 


лекса, а неподкрепление спустя три минуты вызвало резкое 
пора иЗание и усиление рефлекса на последующий све 
к товой условный раздражитель (см. оп. 11.1 1955 г.) 
‹ ‹ Приводим протокол этого испытания. 


Опыт 650/203. 10. Г 1955 г. Бобр (перед НСО 
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Е: Условный' | © Я 
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о, [2 х | 
Ея а $ 2 И слоюноотде- 
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8 Е 2 | 
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) Опыт 651/204 11. 1 1955 г. Бобр (в день испытания) 

923 1229 | Зв. | 30 |034 | озо2201 т| = 
ного [9 | 9.30 | 1220 | Св. | 180 |0.10 |210 9756 39| Е 
а 937 | 1143 | Каз | 180 |249 |0 0003417 | 
ДИТ Вт 267: М1 00 ЗО -ГОЛ- 9 5 р + 
В 9.49 | 1451М-60 | 301 — 0 0-——-— |0 ы 

9.54 | 268 |М-120| 30 |0.08 17 8 — = = — 1 151 
Об ощее прим ечание: Е подкрепление, ри неподкрепление. 


9. Условное слюноотделение на М-120 и М- 60 учитывали за каж- 
дые 15 секунл. В дальнейших таблицах протоколов опытов приволим 
неполностью. 


Опыт еее: 13. 1 1955 г. в 





:") 


























[39 . 7 1 ] 
ЕЕ аа орЕЕь еРЯ ео | 
о = | раздраж. | РЕ Величина у | 
о —_ — -. м :. | 
ЕЕ Е т |5 8 Е = | ного СлЮНоОТАеУ Примечание 
5= 5 Е к 7 | в каплях слюны Е 
юра са М9 | 
= 88 8 | 8 ЕЯ за каждые 30 сек. $ | 
В ие 
| [= — — 
Е - ее. 
] | | > оо | №: 
933 1231| Зв. | 30 | 01524544314 4 
31| Зв. | 15|: 8 4) | 
940 1222 Св. | 180 | 0.09 2 2 с: 
947 1145 Ка |. 186 | 0.480 29 5 
о 27!|М-120 | 30 |010] 2 | т| = 
12:59 | 147|М-60 | ОО Е 8 Е 
.04 | 272|М-120| 30 | 0.08 = 
245 

















В последующий опытный день рефлексь 
При третьем испытании 
‚раздражителя без подк 
частичное воспроизведение запазд 
лействин имело место незначительное растормаживание и усиле- 


т были в норме. 
30-секундное действие звукового 
репления его следовой паузы вызвало 
ывающего рефлекса. В после- 


ние рефлекса на свет и касалку (см. опыт 22.Г 1955 г.). 


Опыт 659/212 22.1 1955 г. Бобр 


























ЗЕ Условный |5. |. | | 
5= аж. |5 | | Величина услов- | 
5 > раздраж. | >58. у | 
,о |©= о а | | | 
ЕЕ о = ай Примечание 
ба 95 = |9, : Е 
ош = 8 5 :| в каплях слюны | 
кое [© 9 9 == |=) 
я | = |: ея &= х [9 
== 2 | Бо о |за каждые 30 сек.| ® 
63 а. 6: 
&= т обе мя. Ев Ё= 
284.4: 5 6 и | 8 
9.35 |1237|. Зв. | 30 | 1.5010 00125] 8 о 
9.42 |1228) Св. | 180 | 1.5810 00136110 пе 
9.49 [1151 Ка» | 180 | 0.49 012667 | 22 5 
Применение 30-секундного Действия светового 


ский раздражитель (см. опыты 20 и 21.Т 1955 г.). 


Опыт 657/210 20.1 1955 г. 


Бобр (перед исйытанием) 


условного 
раздражителя, стоящего на втором месте в системе раздражи- 
телей, привело к более полному воспроизведению запаздыва- 
ющего рефлекса в смысле интенсивности его фазы возбуждения. 
Последовательно имело место растормаживание и усиление 
запаздывающего рефлекса на последующий кожно-механиче- 






































==. - —— В р НЫ 
Е Е Условный |5; |. 
8 | раздраж. | > & а Величина услов- 
е--2 Е. 1 2 | 
= я 8 Е т = я з 5 ного слюноотдел. 
В 85 8 Пе Примечание 
д 8 = 5 з С: ЕЯ ы = в каплях слюны 5 
9 8= © ЕН ЗЕ за о Е 
ЗЕЕ = |582 = каждые 30 сек. 8 

‚ВР ВЕРЕН, Ро ИА Ва ет 

9:28 1235] Зв 180 |1 т 0 | 

. . 0 
я 1226 Св. | 180 | 1/35 оо з й у 18 х т 
ИЯ К», |803 149 | 0 0209 ЗЕ |2 + 
ыы 

а РА 858/211 21 1955 г. Бобр (в день испытания) 

932 [1227] Св | 80 1 | 32 СЯ 

9.59 1150] К.» | 180 | 05510 | 5 Е и И й | т 

246 ыы 








зацазд 

















4“ 







ВХ 


у С. 





м ок 
=: | в ка 
=; за КаЖдЬ 
1 

Зв. [180 140100 
8 С | 180 | 13710 00 
ВК, |180 | 1010 04 

Опыт 655 9) = 
Ы Зв ых 15. 1 1955 
и | 
Ч (в % 1410 Фо 
14 К р 14810 | `- 

с МР 

оу 

КИ 06 ы 
Мо ОМ, |: 

аз" На Боб» 

30% ково к ре 







































го УСЛОВНО 
ме раздракт 
Ю запазлыв 





Первое 30-секундное применение кожно-механического раз- 
дражения вызвало } Бобра воспроизведение запаздывающего 


ефлекса как в смысле соотношения фазы торможения и фазы 
возбуждения, так и в смысле интенсив 



































ости последней (см. опы- 
ты 14 и 15.1 1955 г.). 
ее. Е 14. Т 1955 г. Бобр (перед испытанием) 

ЕЕ | Условный | 5 ОЕ! а м 

52 | раздраж. | |5 Величина услов- | 
СО СВО ; 

22 28| = ного сл гдел. | 

а Е Ф с | з юноотдел. “9 

бе оо = не |= Примечание 
Е о = (| &.7|в каплях слюны 

ее @ ЕЯ Е 2 

385= 3 |Е9 |532 за каждые 30 сек.| © 

Вы =. Ч реа] 

ЕО а 6 7 
9.35 1232| Зв. | 180 | 1.40100 05 613 | 24 Г 
9,42.1223| Св. | 180 | 1.3710 0034 61| 13 - 
9.49 1146| К:. | 180 | 1.1010 0470 81| 29 + 

Опыт’ 655/208 15. Т 1955 г. Бобр (в день испытания) 

9.34 |1233| Зв. | 180 | 1.041002 71 15 | 45 `- 
9.43 1224] Св. | 180 | 1.4810 00451 20 + 
9.50 11147] Кл» | 30| 1.1810 017791211. — 





Таким образом, на Бобре испытание короткого 30-секунд- 
ного действия звукового условного раздражителя не вызвало 
полного воспроизведения запаздывающего рефлекса. Действие 
светового ‘и кожно-механического ‘раздражителей длитель- 
ностью 30 секунд было достаточным для почти полного воспро- 
изведения запаздывающих рефлексов. Суммарная величина 
Условного эффекта при 30-секундном действии светового и кож- 
Но-механического раздражителей была большей, чем при та- 
кой же длительности действия звукового, более сильного услов- 
ного раздражителя. При повторных испытаниях короткого деи- 
Ствия слабых условных раздражителеи абсолютная ван - 
условного эффекта уменьшалась, период запаздывания а 
вался, т. е. отсутствовало растормаживание периода м 
ния. При этом парадоксальная зависимость Ас мо 
Эффекта от силы условного раздражителя лишь ыы к 
Нялась. Следовательно, на результате о — ака: 
‘а при первом испытании короткого деиствия а енко 
Жителя могло сказаться внешнее возбуждение в силу ор 


- ажителя. 
очной реакции на экстренное прекраеенее. ва р 

У Моржика 30-секундное действие усло эффекта запазды- 
Дражителя (звонка) не вызвало условного 


Й олее сла- 
ающего рефлекса, тогда как 30-секундное Сие 
50 условного светового раздражителя вызва) 
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и условного рефлекса на свет и касалку 
р 706/362). 


ющий условный эффект. Неподкрепление 


короткого действия 
следовате. ызывало усиление 

жителя последовательно в ус 
звукового раздраж ор 


Опыт 706/204 31. 1 1955 г. Моржик (накануне испытания) 






































Опыт 706/205 1. И 1955 г. Моржик (в д 
10.30 16091 Зв. | 30 2897 0720=-9-0,5.0 0 
10.37 |160} Сь.. | 180 | 1.43] Ооо 5 4 13 
10.44 11567] К,» | 180 | 1.450 бОо2аБ и 


12 


10.45 1736] Зв. | 180 | 2.16 |0 048 
1-6 -т 


оо 
10.52 1747] Св. | 180 | 2.260 00 0 





/ 





11.05 [1737] Зв 180 
111211748 Св. 301: 


> 














обои 
2.1 10...0;..0-.0. 924 6 


зы 


р 





Аналогичные испытания были п 


роведены и на 
приволим протоколы этих опытов. 


Опыт 760/209 7. 1 1955 г. Букет (накан 
11.15 |1441| Зв. | 180 | 1.1010 О Вес 
11.22 1326] Св. | 180 | 1.37| 0 нь ОВС КВ 
11.29 1452] К., | 180 |130 00:0: 4525 |713 
11.36 | 280]М-120 | 30 | 012 Е 4 
ИТ | 148 М-60 еб Е, 0 
146 | 28М-120 | 30 | 0.16 р. 4 


Опыт 761/210 $8. Т 1955 1 
11.00 [1442 Зв, | 180 1.18 

















Опыт 706/361 5. Г 1956 г. Моржик (наказ 


Е - 
& . | | | 
= = | Условный |5: | | 
Е Е раздраж. >5 р Величина услов- | 
15 = |= | 
Е 3 ВЕ Е 5 ного слюноотдел. | Нриечание 
== = 
Вь 33| = | 4Я 5 | в каплях слюны Ре 
р зао Ф 
ЗЕЕ 9 ЕЯ ЕЯ за каждые 30 сск.| $ 
ь ноя < |ЕЗ о о 
МЕ т о. На ] 
са ©. * ЕЕ 
[913 |415 6 7 | ве 
| | 
0121608 Зв [180 | 203 о обоз п { 
10.19 |1600] Св. | 180 | 2.2010 0001 5 6 ык 
10.26 [1566] К. | 180 | 2.280 ООО тЗ 4 р 





ень испытаний) 


=. 


чуне испытания) 





| 





ыы 


Букете. Ниже 


уне испытания) 


| 
Е 
тв 


2 
1 


т 
++ 


день испытания) 








оо 

11.07 1327 Св. | 180 | 13910 0 о 1 ) 7 | С 
1114 1453 Кь | 30| 11000 5 безе 
11.21 | 282 М-120 | 30 | 0.09 1 Бе | 6 
11.28 | 149 М-60 30 | — |0 ЕЕ д. 0 
11351 283) М-120 | 30 | 012 | | ее. |5 | 


+1+14+ 
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| Ка 
Я . ты 
| 3 | 5 | 6 | 7 | 8 





Опыт 762/211 10. Г 1955 г. Букет ( 


накануне испытания) 
21443! Зв. | 180 | 1.20 











































































00245 С 
1328 Св. | 180 | 102] о отв [5% т 
1454] Ко | 180 | 1.07 0013441] + 
{ 284 М-120 | 30 | 0.0512 4 + 
150 М-60 Зо 5 | Е 0 а 
АНИ 11.531 285] М-1201 301 0.08 |1 4 |5 1 
| * В камеру доносится шум из соседней комнаты, 
Опыт 763/212 11. Т 1955 г. Букет (в день испытания) 
АН р гы во К ЕНИИАЕСНН. УВНАСЯ 
и [23 | 6 й 8 
10.57 11444] Зв. | 180 | 1.1010045781| 24 + 
11.04 1329! Св. 30150.58 0- они. — 7 
я 11.11 11455 К,› |'180`| 0.4510 23344 16 | + 
118 |268] М-190 | 30 | 045 |4 + 
№ 11.26 | 151 М-60 30 оо 0 = 
д А 11.28 | 269] М-120| 30 | 0.2210 = == 3 + 
| Опыт 766/215 14. 1 1955 г. Букет (накануне испытания) 
11.00 1447] Зв. 1801511002022 358.59 17 -- 
ния) 11.07 |1332| Св. | 180 | 1.3510 004414 12 ых 
с 11.14 |1458| К.з | 180 | 1.05] 0 03566120 + 
11.21 | 292] М-190| 30 | 0.092 5-——--— |7 в 
+ 1126 | 154М-60 | 30 | 018 |0 1--—-— | 1 Е 
} 11.31 | 298|М-120| 30 | 0.054 4—-———1 8 г 
Опыт 767/216 15. ТГ 1955 г. Букет (в день испытания) 
11.08 |1448| Зв. 30 | 2170 00022 , га 
т 11.15 |1333| Св. | 180 | 1.55 ООО ь 4 
т 11.22 |1459]| Каз | 180 | 1.0310. 0122316 $ 
= 1129 294|м-120|| 30 | 0.082 4— = == | 0 ы: 
11.34 155160. | 30 = 5 + 
| 11.391 295]М-=1201 -30. |016 т 
"| ее ‚ действие звонка, стоящего на первом 
с У Букета 30-секу ндное ин. м Онныы 8 ЧИ 
1 порядковом месте, также оказа 


> В идно И 
О вос аздь вающего ре флекса. Как В д 3 
ног роизведения запазды : ь . в 
ротоколов опы ов 766/215 И 767 /216 при коротком деиств 


7 ась с 1 мин. 10 сек. 
ж ефлекса удлинил 
со > величина условного эффекта фазы 


до 2 мин. 17 сек., а суммарие” о капель до 4 капель. 
возбуждения СТ екундного действия светового или 
П именение 39-секу ‹ условных раздражи- 
рВозприм т е более слабых УС Дер 
и кожно-механического, Т- оспроизведение запазд, 
ри 


{ в г 
телей, вызвало почти Не уменьшение периода запазды 
рефлекса. При этом ЕЯ сек при коротком действии свето- 


вания с | мин. 2 сек. до 249 


хх = 








2 па 1 Е 
вого раздражителя и с | мин. ==. о а, 
коротком действии кожно-механическ 2 Е р ражи- 
теля. На последующий условный раздражите. людалось 
растормаживание запаздывания `и ия усиление 
условного эффекта. Так, после 30-секу о аа свето- 
вого условного раздражителя период запаздывания а 
ческий раздражитель уменьшился с | мин. 7 нЕ до сек. а 
величина условного эффекта увеличилась с 12 до 16 капель. 
После же 30-секундного действия касалки период запазды- 
вания рефлекса на М-120 уменьшился с 12 сек. до 9. сек,, а 
условный эффект увеличился с 4 до 6 капель. - 

Таким образом, при одних и тех же условиях, при одинако- 
вой длительности действия различных по физической силе 
условных раздражителей конечный результат запаздывающего 
рефлекса неодинаков. При повторных испытаниях 30-секунд- 
ного действия условных раздражителей у Букета, как и у Бобра, 
на световой и кожно-механический раздражитель имело место 
неполное воспроизведение запаздывающего рефлекса. Однако 
при этом ‘величина условного эффекта в большинстве случаев 
была большей, чем величина рефлекса при такой же длитель- 
ности звукового условного раздражителя. Таким образом, 
истинный результат запаздывающего рефлекса на первое испы- 
тание короткого действия условного раздражителя у Моржика 
и Букета также маскируется внешним возбуждением, возника- 
ющим на прекращение действия условного раздражителя. 

Чтобы избежать нарушения запаздывающих рефлексов при 
изменении пищевой возбудимости в связи с неподкреплением 
Е а также возможного угаса- 
 дующих ыы. роИВ т и неподкреплении его, в после- 
и г о рдражитля мы под- 
ка НИЕ т порошка спустя 
действии раздражителя. х при сплошном, 3-минутном 


Данные этих испытаний на Бобре приводим в таблице 21. 


Из приведенной таблицы видно, что при различной длитель- 


деиствия условного к но-механическо ажителя 
ности де ож М р 
я {е) разд 


‚ 10—40-секундное действ аздывающего ‘рефлекса неодинаков. 
тельный условный ффект вместо 3 минут вызывало незначи- 
присоединения  подк ке к концу 3-й минуты, т. е. к моменту 
40 до 120 секунд С ения. Раздражения длительностью от 
эффект. Удлинение дей вызывали, то не вызывали условный 
ао ПОЧИ Е раздражителя до 150 секунд вы- 
са. ‘Отметим, роизведение запаздывающего рефлек- 


иногда наступ щего рефлекса 

дражителя не личного действия раз- 

возбуждения, 2 ремени появления видимой фазы 
х ь 

жалось к её началу. 


и 


ыы 
- 
< 


< 
= 
= 






180 
20 








Таблица 21 






Течение запаздывающего реф 


о лекса у Бобра при я - 
действия кожно- ра при различной длительности 


механического условного раздражителя 




































































я а 
| Длительн. ЗЕ | 
Дата опыта| действия |5 °| и | | 
словного |З;=! эффекта , : хе 
1955 г. юн аы=| в каплях за | 8 Примечание 
| в секунд. то Е я каждые 30 сек. 8 
| | | [* | 
| . К НЕ | =] г. 
- 3 4 Гз | 6 
] | | 
зол 180 2.12 0 00067 13 
ЛИ 10 |72:36: 40. 202030 бай 
Ц. АУ 180 | 215 11010-08 0-36 9 | 
И уБоб 2.1У 20 2.20 000024 6 | Ориентировоч- 
ел я | ная реакция. 
10 Место 5.1\ 180 1.28: |-0.-0122 571145 | 
а. Однак 6.1 40 2.50 100000212 | 
7ЛУ 180 2.121000054 9 
8 ДУ 50 0 > 0 10:510- 30:0 0 Сонлив. 
ИДУ 180 2.15 1000045 9 | 
} 121У 60 2191710900073 3 
13 180 2.91 |0`0.0025|.7 | 
14 ЛУ 70 2.28150 9:00 126 т. Ориентировоч- 
| | | ' ная реакция. 
и, ВОЗНИК 16.1У 180 2.1410 0003 мою 
: 17ДУ 80 | —1000000| 0 | Сонлив. 
ь 25.1 180 2.34 |0 00006 6 | 
лексов Пр! 264у | 90: 2.267030: ТОО ее 
леплениеи Е 1803 -243' |0; 0000 В 
Кр ЗотУ 110 И ОЕ Спит. 
ного ут ЗУ 180 2.96 0 00016 7 | 
в ПО 4.У 120 253000003| 3 | Сонлив. 
0 5\ | 130 00 0 
я № НЫ 150 | 2190000281 №9 | 
ка Эри 20| 50-09700 8 09-9 | 
3-м И 
т 1. Течение запаздывающего рефлекса у Бобра при различной длительности 
Гао’ 8 действия звукового условного раздражителя 
ТИ" \ 
0 180 1.50 0011217 | 30 | 
| 10 9.51 о огя х. | 
| 180 2.05 00001 | | 
ое то о ООВ 
| 180 | 1.47 |0. 0 03120 “5 
| 30 249 00000212. 
190 2.04 000002 |3 | 
40-10 070050 08 
| 180 143 |050. бой 2 
бо обо р 
190 [13010010 4 916 | 29 
ма - 
| 150 | 11.40.10 0-06 91 | 














развития тормозной 
‘пала. Иногда небольшое у 
к моменту подачи кормушки. 
правило, не вызывало условног 


При прекращении действия звукового раздражителя на фоне 
фазы фаза возбуждения рефлекса не насту- 
словное слюноотделение появлялось 
20—40-секундное действие, как 
о слюноотделения (см. табл. 21). 

В опытах на Моржике и Букете мы испытывали укорочен- 
ное действие звукового и светового условного 
Были получены, примерно, одинаковые данные. Приводим дан- 


и ы а бт о 
ные, полученные в опытах на Моржикс (см. табл. 22). 


Таблица 22 


Течение запаздывающего рефлекса у Моржика при различной длительности 


действия звукового раздражителя (звонка) 


раздражителей. 


























.Кы 
Длительн. 59 
Дата опыта! действия Е ет 
словного |5 = |`о Примечание 
1955 г у ЕЕ в каплях за = 
г. | раздражит. 5+9 = ` каждые 30 сек. 923 
в секунд. ЕЕ [е =] 
Е 2 3 4 о 6 
| 1 
АИ © 180 ° |221 |0 00028 10 
в В | ПН 10-00000; |9 
ЗИ 180. 1 2470000027 7 
ЛУ | 20 1-76 9-201500°00 0 
21У 180 | 236 0 0000 | 10 
4.ТУ 30 — бо обобоо0 о | 
5Л\ 180 2.36 0 00 00`9 9 
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8 50 10 ооо 
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121 вого бооооо 
ТАТУ 70 00: ое 
151\ 80 2.240 бООтЗ| 4 
25 | 180 2.28 о ббо29| и | 
и" = 110 2.450 00 005 в 
4.У | 180 АВЕ: 102.00 205826 9 
5У | 120 250000024 6 
6 130 27 0000151 6 | 
Е №0 |207 бобов + 
ЗУ | 140 А 00 6518 С 





У Мор? 
ностью и. зависимость между длитель- 
изведения запаздываю ‚о раздражителя и степенью воспро- 
НИЯ на. фоне Е" рефлекса. Прекращение раздраже- 
возбуждения рефлек запаздывательного торможения фазы 
ох 29-15) ая не вызывало (см.’ табл. 22, опыты 
теля (80—120 сек.) Е же времени действия раздражи- 
а тем более к нача вления видимой фазы возбуждения, 


120—140 сек.) вызывало 


лу, ее появления ( 
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величину Условного эффекта как 
действии раздражителя. 

Испытание различной длительности светового условного 
раздражителя дало примерно такие же результаты, как и 
испытание коротких действий звукового условного раздражи- 
теля. Однако, иногда и после прекращения действия светового 
условного раздражителя на фоне тормозной фазы рефлекса 
фаза возбуждения все же проявлялась. Величина ее была 
всегда значительно меньше, чем при сплошном действии раз- 
дражителя. 

В. таблице 23-й приведены данные испытаний коротких дей- 
ствий звукового раздражителя запаздывающего рефлекса у 
Букета. о 


при сплошном, 3-минутном 


Таблица 23 


Течение запаздывающего рефлекса у Букета при различной длительности 
деиствия звукового раздражителя (звонка) 



































Длительн. |5 Е з | | 
Дата опыта | действия |8 >. а | 
условного |5 &=| Ного эффекта =. Примечание 
1955 г. раздражит. ЕН=| в каплях за 5 | : 
|`в секунд. |2 3 = | каждые 80 сек. | 8 
ЕО Зо | АН | м 
ЕО ЕЕВ 2 1 58 6 
29.11 180 | 00-0 оао ео 
ЗО. | И | 0-0: 0-0 б ра] 
ЗИ | 180 2 0 *0- 0:- 0\22-6 8 
11У 20 — 1000000 0 | 
2лУ 180 | 2.24|1000015 6 
41 | 30 ЗБ О-о-о ов 
81 180 2.591:1052050)5 0: 9: бов 
Я 40 70000-02000) 
ИУ 180 | 2.4310 0-0006|-6 | 
12.1У 50 | 2.47000 601 
15У | 180 1:40 0’ Ога таре 
16.1У 60 ЗОО ЕАтЫ х 
19.1у 70: |: 210 Оооо -:0 Дремлет. 
29.1 80| — 105080050 о | 0 | То же 
У 180 | 15400013519) 
ЗА 120 |205 1100040158113 
| | у 
Т: КИМ образом, прекращение действия звукового раздра- 





фазы рефлекса не приво- 
дения рефлекса. При этом 
и на время фазы 


жителя на фоне развития тормозной 
дит к воспроизведению фазы возбуж 
торможение, как правило, распространяется 


возбуждения рефлекса. Е ь 
аи И длительности действия светового раз 


Зражителя дали примерно. такие же ее 
на фоне тормозной фазы не’ вызывало а в Боны 
буждения, прекращение же действия раздра ее ы 
Появления вызывало ее полное воспроизведение. 
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зу] атов 
Обсуждение результ 


юных данных (см. гл. [У), 
Как видно из приведенных а от начального момен- 
величина условного рефлекса же так и от длительности его 
а а исходного состояния возбуди- 
КЕ, ны Ее типа нервной системы жи- 
мости коры головного мозга, 
вотных. й стороны этой зави- 
‚ Что же касается объяснения а вопроса, еди- 
симости, то до сих пор, в связи озникал вопрос, чем обу- 
‚ С одной стороны, возн ы 
ного мнения нет ии после кратковременного дей 
ое аи, с другой стороны, представляло 
ствия условного раз ‚ ) е та 
Е понять механизм значения длительности действия р 
ок ааа = о зависимости длитель- 

‚ М. Быков, расс\ и ОНО 

С рефлекторной реакции от кратковременного корк 
ое мысль, что, возможно, при этом ее 
поддерживающее непрерывное возбуждение в каких-то е я 
тах рефлекторной дуги (в смысле неколеблющегося возбу р 
ния Н. Е. Введенского). Из работ К. С. Быкова известно, чт 
«под влиянием кортикального импульса в процесс часто вовле- 
каются и гуморальные системы с их инертной и длительной 
манерой действия» (1953, стр. 247). Следовательно, те 
ность рефлекторной реакции может поддерживаться гумораль- 
ным механизмом. 

Что же касается зависимости величины реакции от длитель- 
ности действия условного раздражителя, то Э. А. Асратян на 
основании работ Эдриана допускает, что в известных пределах 
более длительное действие Раздражителя и более продолжи- 
тельно генерирует нервные импульсы › в соответствующих 
звеньях сложной рефлекторной дуги, что и обусловливает уве- 
личение и удлинение условной реакции. Е ; 

Наиболее обоснованный взгляд на механизм длительности 
условнорефлекторной реакции при укороченном времени дейст- 
вия условного раздражителя, а также на механизм значения 
длительности действия раздражителя для формирования услов- 
ного возбуждения развил П. С. Купалов. ф 
а я Луков (1933), анализируя тот факт, 

является лишь т о раздражителя (1—3 секунды) 
поСледовательность цена ноя ИМ в действие сложную 
длительную условную реак о о обусховливаюних 
кора головного мозга Е вм ОЗУ О ОМы А 
отделов. Первый из различных по своим функциям 

р вый отдел, к которому п итека нтные 

импульсы, — рецепторный отдел, п У пр ют аффере! 

ИСТОЧНИКОМ длительных разрядо им мнению, не может бе 
ном раздражении. Второй ‘отдел ся при ве 
р — Промежуточный между аффе- 
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рентной ‚и эфферентной частью условнорефлекторной дуги 
состоящий из системы промежуточных нейронов, по мнению 
авторов, обладает свойством генерировать импульсы и обеспе- 
чивает длительность условнорефлекторной реакции при корот- 
ком раздражении. Это предположение авторов было развито 
дальше и экспериментально обогащено. 


Следуя идеям И. М. Сеченова о скрытых состояниях про: 
цесса возбуждения и исходя из данных А. Ф. Самойлова 
(1930) о кольцевом ритме возбуждения, на основании опытов 
(П. С. Купалов, 1925; П. С. Купалов и Б. Н. Луков, 1933; 
П. С. Купалов и Г. В. Скипин, 1934; Д. П. Капустник, 1948; 
Д. И, Стожаров, 1940, 1948; Б. Н. Луков, 1949; Д. П. Неумы- 
вака, 1954; С. П. Пышина, 1955 — см. гл. ГУ), П. С. Купалов 
(1947, 1949) развил взгляд, согласно которому длительный ход 
условной секреции слюны при укороченном действии условного 
раздражителя обусловливается наличием в коре полушарий 
системы замкнутых повторно возбуждающихся круговых нерв- 
ных путей, которые формируются во время выработки и упро- 
чения условного рефлекса. После сформирования и упрочения 
системы кольцевых путей достаточно только начального им- 
пульса, поступившего в систему при самом непродолжительном 
действии условного раздражителя, чтобы возникла циркуляция 
возбуждения по кольцевому пути и тем самым была обеспечена 
длительная деятельность исполнительного органа — слюнной 
железы. 

Следует указать, что представление о наличии замкнутых 
нервных кольцевых путей развивают многие физиологи и ней- 
рогистологи (Вапзоп ‘ап@ Низеу, 1980; С. А. Саркисов и 
. И. Поляков, 1949; Г. И. Поляков, 1953: С. Бериташвили, 
956 и др.). Согласно гистологическим данным, простая схема 
троведения возбуждения по кольцевому пути представляется 
в следующем виде. Возбуждение, переданное невритами аффе- 
рентных нейронов эфферентным (пирамидным клеткам), на 
правляется по невритам пирамидных клеток к эффектору: не 
ак как невриты дают коллатерали, идущие как в нисжже сов 
так и в восходящем направлении, то часть нервных и’ О 
возвращается в более поверхностно аа ЕНЫЕ 
и там переадресовывается через систему а бы замкнутый 
Нов снова эфферентным нейронам. а и при каждом 
круг, по которому циркулирует в93 У озффекторным нейронам, 
цикле один импульс а Е на протяжении более 
поддерживая их деятельное о обеспечивая тем самым дея- 
или менее длительного периода, > 


тельность эффектора. 


Согласно представлен 
се образования условно } 
Уждения формируется много ко 





Купаловым, в 
ррадиации в03- 
коротких, про- 


ия, развиваемого п. С. 
го рефлекса в силу и 
льцевых путеи: 

255 















ложных, ПО которым нервные импульсы 
фе К Х, т 

ы аеНСе время, прежде чем переити на 
раз. 


0 Формирование кольцевых нерзных а 
эффекторный путь: язь зависят от условий выработки 
их сложность и взаимо ае отставленного На 30—60 секунд 
условного рефлекса. В т 30—60-секундном действии услов- 
ое а бу ние распространяется сразу по не- 
ного раздражителя, возоужд оторые включаются в определен- 
скольким кольцевым путям, к . о обеспечивается посте- 
ной последовательности, и о ры за время изолиро- 
пенное нарастание Ее: Этот механизм может воспро- 
ванного действия раздражителя. Ее ов 
известись и при окстревном укорочении, ола мые 
ного раздражителя. В меру прим о и 
С я ое Начинают использо- 
‹ольцевых пу 1 : 
Ватавя Только более длительные кольцевые пути, т. ©. произо- 
идет. образование следового условного рефлекса. То я ее м 
ние наблюдается и во время образования запаздыв а . 
условного рефлекса. Если короткие кольцевые пути ое 
заторможенными, а возбуждение выйдет на длинные, мно г 
нейронные кольцевые пути «и будет циркулировать определен 
ное время, не выходя к эффекторным невронам, тогда полу- 
чается полная картина запаздывания условной секреции» 
(П. С. Купалов, 1947, стр. 707). 

Изучая короткое действие условного раздражителя на тече- 
ние условного рефлекса, экспериментаторы встретились с фак- 
том неодинаковой величины условного эффекта при одних И 
тех же коротких действиях сильного и более слабого условного 
раздражителя. Это явление очень четко выступило в опытах 
И. Р. Пророкова (1934), затем в проверочных опытах С. В. Кле- 
щева (1934), В. К. Федорова (1949а). Ими было показано, что 
короткое время действия сильного условного раздражителя 
(5—10 секунд вместо обычных 90 сек.) вызывало меньший 
условный эффект, нежели такое же короткое действие слабого 
тет, Паралокевльная зависимость вели 
условных А ЖИеЛЕН В при коротких действиях 
далась и в опытах Э. А и на и ты лю 

Явление этой ей 
Ей о а зависимости было предметом 
стр. 77; 1. И, стр. 216, 218 даа бе (павловские среды, т. 1, 
стр. 29, 42, 53, 142, 181) р алб 49 507,587; т. 11, 

: Е ано три объяснения. Первое: 
льного раздражителя 
с чем и уменьшает ние Запредельного тормо- 
ия при прекращении слаб . Е р 
едела работо лабого раздражителя не 


слых и более длинны 
могут циркулировать 


ние раздражен 
доводит до пр 
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личение условного эффекта (объяснение Ю. М. Конорского). 
Второе: изменение величины условного эффекта, возможно, свя- 
зано с вмешательством ориентировочной реакции на изменение 
продолжительности изолированного действия условного раздра- 
жителя (Н. А. Подкопаев). Третье: величина условного эффек- 
та зависит от продолжительности действия раздражителя: по- 
скольку он действует меньшее время, то и эффект его должен 
быть меныним (С. В. Клещев). Дальнейшая специальная про- 
верка этого вопроса привела к утверждению первого предполо- 
жения, объясняющего механизм появления нарадоксальной за- 
висимости величины условного эффекта при коротком действии 
сильного и слабого условных раздражителей. 

Позже вопрос о значении начала, продолжения и прекра- 
щения действия условных раздражителей различной физической 
силы исследовал В. К. Федоров (1949а), показавший, что при 
укороченном действии раздражителей различной физической 
силы, парадоксальные отношения, возникающие между силь- 
ными и слабыми рефлексами не всегда являются результатом 
лишь развития запредельного торможения при прекращении 
действия сильного раздражителя. 

Наши данные по исследованию течения запаздывающего 
рефлекса при различной длительности действия условных раз- 
дражителей подтвердили основной вывод П. С. Купалова и 
Н. Н. Павлова о том, что при запаздывающем рефлексе корот- 
кого применения раздражителя недостаточно для получения 
условной секреторной реакции и что для ее получения необхо- 
дима определенная длительность действия раздражителя. Кро- 
ме того, наши экспериментальные данные дают основания отме- 
тить следующие очень интересные и важные частности. 

1. На первое применение раздражителей с укороченным 
временем их действия (т. е. с прекращением их действия на 
фоне полной фазы торможения рефлекса) четко выступило 
различие между эффектом на сильный и слабый раздражи- 
тели. Если на прекращение действия более слабого раздражи- 
теля (свет, касалка) наблюдалось полное (Бобр) или частич- 
ное (Букет, Моржик) воспроизведение запаздывающего реф- 
лекса, то на применение сильного раздражителя (звонка) та- 
кой же продолжительности воспроизведения запаздывающего 
рефлекса не происходило. 

Такое различие условного эффекта запаздывающего веф- 
лекса на первое короткое (30-секундное) действие сильного и 
более слабого условного раздражителя нельзя понять, исходя 
из объяснения Ю. М. Конорского. Первое экстренное прекра- 
щение действия условных раздражителей вызывало у наших 
Животных ориентировочную реакцию. Ориентировочная реак- 
Ция была более сильной на, прекращение действия звонка и 
Растормаживание запаздывания, как правило, при этом не на- 
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ступало. Фаза возбуждения рефлекса, была заторможенной, 
отрицательной индукции. На прежде. 
действия слабого раздражителя ори- 
ла менее интенсивной, запаздывание 


растормаживалось и фаза возбуждения рефлекса полностью 


возможно в силу влияния 
временное прекращение 
ентировочная реакция бы 


проявлялась. По мере повторений применения условных раз- 
дражителей одной и той же короткои продолжительности 
ориентировочная реакция угасала; различие в течении запазды- 
вающего рефлекса уменьшалось и исчезало. Поэтому нам ка- 
жется, что наблюдаемое различие в течении запаздывающих 
рефлексов при первых испытаниях короткого действия сильных 
и слабых условных раздражителей является следствием ориен- 
тировочной реакции на экстренное укорочение времени изоли- 
рованного действия раздражителей. 


Хотя при повторных испытаниях короткого действия услов- 
ных раздражителей отсутствовала ориентировочная реакция, 
все же иногда при коротком действии, особенно слабого раз- 
дражителя, фаза возбуждения рефлекса проявлялась. При 
этом незначительная условная секреторная реакция наступала 
на 6-й полуминуте, т. е. в конце следовой паузы, перед нача- 
лом подачи кормушки. Чем же объяснить это появление услов- 
ной реакции на 6-й полуминуте при действии условного раздра- 
жителя в течение лишь 1-ой полуминуты? Наши опыты, как и 
опыты П. С. Купалова и Н. Н. Павлова, подтверждают точку 
зрения И. П. Павлова о том, что в выработке запаздывающего 
рефлекса принимает участие и фактор времени. В запаздываю- 
щем рефлексе условный агент сначала действует как тормоз- 
ной раздражитель, а положительным раздражителем он стано- 
вится через определенное время после начала его действия. 
о. фаза возбуждения рефлекса обусловливается 
о раздражителя, но и компонен- 
нервных клеток, кото изменением функционального состояния 
ствия раздражителя ее наступает за определенное время дей- 

моменту подкрепления. Возможно, что 


минимально 

Ср и фазы возбуждения запаздывающего 
ействи 

словлено компонентом времени ны раздражителя обу- 


ЗВАНИЯ так как компонент времени 
рефлекса м ее Условным раздражителем для ана 
четании с. более’ и, больший удельный вес, чем в с0- 
коротком действии а проявление фазы возбуждения при 
дается чаще. го условного раздражителя наблю- 
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различной силой тормозного процесса. 
при кратковременном деиствии условного раздражителя разви: 
вается такой интенсивности запаздывательное торможение, ко- 
торое, при прекращении действия раздражителя, остается доми- 
нирующим и полностью или частично подавляет фазу возбуж- 
дения рефлекса. . 3 ) 

ох Конечный условный эффект запаздывающего рефлекса 
зависит также и от того, в какой момент развития запаздыва- 
ельного торможения прекращалось действие условного раздра- 
жителя. Если действие раздражителя мы прекращали на фоне 
полного развития торможения, то фаза возбуждения рефлекса, 
как правило, не проявлялась. Если же мы удлиняли продолжи- 
ельность действия раздражителя до момента наступления ви- 
димой фазы возбуждения, то она при этом проявлялась. Появ- 
ление условного эффекта запаздывающего рефлекса имело 
место не только в том случае, когда наличное раздражение 
перекрывало во времени начало появления секреторной реак- 
ции, но и в том случае, когда действие раздражителя прекра- 
щалось до момента ее появления. 

Отметим также, что в некоторых случаях, особенно в опытах 
на Бобре с различной продолжительностью действия кожно- 
механического условного раздражителя, более короткие дей- 
ствия (10—30 сек.) также вызывали условную реакцию к концу 
следовой паузы, т. е. на 6-ой полуминуте. Более продолжитель- 
ные раздражения (от 30 до 120 сек.) то вызывали, то не вызы- 
вали появление условной секреторной реакции, тогда как раз- 
дражение продолжительностью более 120 секунд всегда вЫЗЫ- 
вало появление и нарастание величины условной секреторной 
реакции к началу присоединения подкрепления. 

Данные наших опытов дают основание предположить, что 
торможение при запаздывании очень быстро развивается, углуб- 
ляется, а затем так же быстро интенсивность его уменьшается 
‹ параллельным нарастанием процесса возбуждения, которое 
Проявляется в видимом эффекте фазы возбуждения рефлекса. 


Можно допустить, что 





ВЫВОДЫ 


исимости величины услов- 


1. Па звращение зав в 
ее ражителей при коротком 


ного эффе ‘словных разд 
кта от силы усло тк 
действии их наблюдается и В случае запаздывающих усло 


ных рефлексов. Это извращение четко выступает И ре 
| применение коротких раздражении и почти 


повторных их применениях. 
не В случае угасания ор 
зат прекращение действия 

аздывающего рефлекса 
Твия условного раздражителя. В 
17+ 5, 


я реакции на экстрен- 

иенти овочной р ь 
пражителей конечный результат 
О Висит от продолжительности деи- 





3. При прекращении действия условного раздражителя В 
период развития запаздывательного торможения фаза возбуж- 
дения рефлекса, как правило, не проявляется. 

4. При удлинении продолжительности действия условного 
раздражителя до момента начала условной секреторной реак- 
ции фаза возбуждения запаздывающего рефлекса проявляется 
почти полностью. 


Убедившись в том, что ориентировочная реакция у под- 
опытных животных на преждевременное прекращение действия 
условного раздражителя запаздывающего рефлекса не возни- 
кает и при`этом не наступает растормаживание запаздывания, 
мы проводили испытания на последовательное торможение, под- 
ставляя рефлекс на М-120 в разные моменты запаздывания. 
Данные этих опытов приведены в ХИ главе. 
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ДИНАМИКА ЗАПАЗДЫВАТЕЛЬНОГО ТОРМОЖЕНИЯ 


В отличие от других видов внутреннего торможения, запаз- 
дывательное торможение «вклинивается» в цепь процессов, 
обусловливающих течение условного рефлекса. Оно появляется 
при действии условного раздражителя и предшествует появле- 
нию видимой положительной условной реакции, т. е. в данном 
случае торможение появляется как фазовое явление. Следова- 
тельно, тормозной период запаздывания положительного эффек- 
та включает время возникновения и проведения возбуждения в 
элементах рефлекторной дуги, время перехода из состояния 
возбуждения в состояние торможения, время тормозного состоя- 
ния корковых клеток и время перехода из тормозного состояния 
в состояние возбуждения. И так как эти функциональные изме- 
нения рефлекторного аппарата происходят очень быстро во 
времени (К. М. Быков и М. К. Петрова, 1927; Г. В. Скипин, 
1941), то это и затрудняет задачу исследования основных 
свойств запаздывательного торможения. Ввиду этого, в настоя- 
щее время нет достаточных данных о динамике торможения при 
запаздывании. В литературе имеются лишь единичные указа- 
НИЯ на то, что запаздывательное торможение, возникнув в одном 
корковом пункте, иррадиирует по коре больших полушарий. 
Э.Л; Горн (1912), применив прием испытаний на последова- 
тельное торможение в разные моменты течения запаздывания, 
наблюдал иррадиацию торможения с одного анализатора в пре- 
делы ь лизаторов. 

АТ а: что конечный эффект вторично 
Испытываемого условного рефлекса в каждом отдельном случае 
зависит от результатов взаимоотношения торможения и во0з- 
буждения в запаздывающем рефлексе. Однако автор этот 
воп етал сследовал. 

По дан И С. Беритова (1932), во время фазы запазды- 
вания оборонительного рефлекса испытание условного раздра- 
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льного рефлекса в отдельных 
: ющего обороните. и. 
а Е своего эффекта. Однако Беритов считал, что 
вый езультат при этом «зависит от степени изменения 
Г ое в коре и в частности, во временных свя- 
2 ' озбуждения из всех корко- 
лиянием иррадиации в030} а 
ел ан а сочетаемыми раздражениями» 
и. с ране 1939, стр. 325). Но такое толкование наблю- 
 даемого и не только не уясняет, а еще более затрудняет 
его понимание, 


Методика 


Опыты проведены на трех собаках (Бобр, Букет, Можик), 
у которых длительное время практиковались еВы ь в 
запаздывающие рефлексы на звуковой (Зв.), световой ( в.) и 
кожно-механический (К,2) раздражители и отставленные на 30 
секунд: на стук метронома 120 ударов в минуту — положитель- 
ный и на стук метронома 60 ударов — тормозной. 

Чтобы проследить иррадиацию и силу торможения при за- 
паздывании в различные моменты его развития, мы применили 
прием испытаний на последовательное торможение. При этом 
применение условного раздражителя запаздывающего рефлекса 
прекращали спустя 2, 5, 10, 20, 30, 60, 90, 120 и 150 секунд от 
начала его действия и Сразу же вызывали отставленный на 
30 сек. рефлекс на М-120, действие которого подкрепляли как и 
в обычных опытах. Большинство вариантов испытаний на после- 
довательное торможение применены не менее трех раз. Всего 
проведено более 60 испытаний на каждой подопытной собаке. 

В целях контроля за течением тормозной фазы запаздываю- 
щего рефлекса после прекращения раздражителя мы время 
личные моменты течения а ражителя прекращали в раз- 

течения запаздывания и наблюдали течение 
запаздывающего рефлекса в период следовой пау: и 
крепления. Испытание на последовательн ео о под 
ое торможение прово- 
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последова- 
запаздыва- 


ия нам удастся уловить динамику интенсивности этого вида 
внутреннего торможения. Результаты 


испытаний пред- 


ставлены на таблицах (2-й, 4-й и 25-й). На таблице 24-й пред- 
ставлены данные первых испытаний условного раздражителя — 


М-120, подводимого под последовательное торможение 
различной длительности действия раздражителя 


щего рефлекса. 


после 
запаздываю- 


Таблица 24 


Изменение латентного периода и величины рефлекса на М-120 после :а 
различной длительности действия раздражителя запаздывающего рефлекс: 


Время изолирован - 
ного действия | 

условного раздр. | КаНЛЯХ СЮ 
до применения |, к илые 30 
М-120 (в сек.) [За каждые 3 


1 Г О 


Бобр. Величина 
Звонок 
2 
5 
30 
60 
90 
120 
_› 150 
Свет (Л-75 в) 
30 
60 
90 
120 
150 
Касалка (К1э) 


(ее {< ав Даю) 


10 
30 
60 
90 
120 
150 
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ного рефлекса в |условного рефлек: | 
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: 1 
1 | 2 3 | 
| т < М-120 = 4—5 капель | 
} Моржик. Величина условного рефлекса на М | 
к с Е | 
| о о ай 
у | | 3 Е 
го | ро 2) 
р | р о 0 И | т 3) 
90 | 5 | 
120 — | ооо | ты Ь 
Свет (Л-75 8) | 3 
- В 20 | : э 
р ЕН 16 нах 
Е в 17 | . Буке 5) 
30 |0 30 | 2 
60 100 . 3 
90 000 : | 8 а 
а — по отношен 
1.“ т | - обычном м 
р 19 2 
ы о т. | ; Из предста 
60 оо 13 | . р 
90 |000 | | | п 
120 90:05 0 | 


© сравнению 
‘ательного и. 


«НЫ тем, что. 
Букет. Величина условного рефлекса на М-120=5—7 капель 














и ИХ В сос 
Звонок | к. | 16 | 3 у же раздр 
Зо 0 | 10 5 о сменя‹ 
60 оо | 10 7 Менность 
90 10-020 о 8 М ан: 5 
120 ооо 7 оиализ 
Свет (Л-75 в) | ы 8 мА, Шей | 
2 р 16 5 ее 
5 | = о ^ 1 
10 10 ь тепень п 
30 0 и ы сти 
60 00 6 | 7 ри 
90 ооо 7 8 Вива ЭЛЬ 
120 200-00 5 : В ются 
Касалка (К,з) 19 си 
30 10 | 10 4 к сте 
60 РОО | 9 й м.’ У Бо. 
90 обо | 4 7 ани 
120 | обоо 4 | 8 У ЗооеГ 
150 050-000 - 5 9 и ус, 
7, 10 
На таблице 25-й представлены среднеарифметические вели- “у Фль 
чины условного рефлекса на М-120 при всех его испытаниях ›, Ног 
на последовательное торможение в различные моменты  тече ть 
ния запаздывающего рефлекса. Таки о 
ой 
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3) кожно-механического 


Процент условного эффекта на М-120 после разли 
действия 1) звукового, 2) светового и 
раздражителей запаздываю 

















5. щего условного рефлекса 
Действие М-120 испытывается через 
оо 2 ЗО ООО Сич Ес ВЕ НЫ 
| | | | 
Е Е д | ] 
т 
сек. | сек. | сек. | сек. | сек. | сек. | сек. | сек. | сек. 
Бобр 1 | 71 67 | 64| 53| 5 12| 173 | 37 283 
2) —| 701 61 — |6 | 137 | 140 | 25 | 200 
3) 86: | 771-77 76 | 75 | 102 | 180 |156 | 240 
Моржик 1) 64 | 64 14 0 | ) | 95 | 170 | 250 = 
2) | 100 | 971 75 15| 75| 133 | 177 | 200 | 300 
|0 фм |171 1м | 20 
Бет 1). 9 | — | 175 а 119 | 127 | 166 |200 
2) | 100 96 | 100 | — | 92 | 142 | 142 | 200 | 133 
8) -105 | 1001 —1 91| 89 | 166 | 200 | 145 
Примечание: процент условного эффекта на М-120 вычислен 





по отношению к величине рефлекса на М-120 при 


его. применении на 
обычном месте в системе раздражителей 


Из представленных таблиц видно, что распространение 
За,аздывательного торможения имеет некоторые, особенности 
По сравнению с распространением дифференцировочного, уга- 
сательного и условного торможения. Эти особенности обуслов- 
лены тем, что торможение при запаздывании представляет собой 
временное фазовое состояние корковых клеток перед, перехо- 
Дом их в состояние возбуждения под влиянием одного и 
того же раздражителя, т. е. что торможение при запаздывании 
быстро сменяется процессом возбуждения. Несмотря на кратко- 
Временность этого вида внутреннего торможения, возникнув в 
дном анализаторе, оно распространяется в другие анализаторы 
Н в большей или меньшей стенени затормаживает там налич- 
вый процесс возбуждения. г 

Степень последовательного торможения зависит: И г и 
тенсивности развития запаздывательного помо Кони, Ё 2) м 
Территориального расположения корковых НИЕ ее 
развиваются противоположные нервные процессы; 3) от тин 
нервной сис НЫхХ ЖИВОТНЫХ. 

а > Быбоа а вке на М-120 был вы и 
испытании его после 10-секундного деиствия мы м 0, 
вета — 32% ан 08%: соответственно у | зоржика к 
56%, 254, 10%; у Букета — 259/, 0%, 0%. У Бобра ре о - 
зожен рефлекс на М-120 п ты 39 о м 
9 СеКУНДНоГО действия звонка т р 25%, 19%; у Буке- 
т.’ соответственно у Моржика — Е Е анте 
а, 80/о, 9%: 
Ким образом, 
НСивно в нам анализаторе, 


последовательное торможение наиболее 


инте т. е. в звуковом, ав 


265 



























































































































































































































































более отдаленных — световом и кожном анализаторе менее 


интенсивно. | 

В одних и тех же условиях опыта у Букета (см. табл, 
25—30) интенсивность последовательного торможения была 
меньше, чем у Моржика и Бобра. Это обусловлено тем, что } 
Букета преобладал процесс возбуждения над процессом тор 
можения и в силу неуравновешенности нервных процессов 
соотношение фаз запаздывающего рефлекса часто наруша 
лось в сторону растормаживания запаздывания.’ При этом 
часто последовательно наблюдалось не торможение, а усиле- 
ние вторично испытываемого рефлекса (суммация возбуждения). 

Из приведенных данных наших опытов по испытанию ре- 
флекса на М-120 в разные моменты развития запаздывания 
видно, что интенсивность запаздывательного торможения не- 
одинакова во время его возникновения и течения. После крат- 
ковременного действия условного раздражителя запаздываю- 
щего рефлекса интенсивность тормозного процесса, развиваю- 
щегося при этом, незначительна, что выражалось в незначи- 


тельном последовательном торможении эффекта испытывае- 
мого условного рефлекса. 


Испытывая рефлекс на М-120 после 2—5-секундного дей- 
ствия условных раздражителей запаздывающего рефлекса, мы 
наблюдали незначительное торможение его эффекта, а в неко- 
торых случаях величина его не изменялась, однако латентный 
период испытываемого рефлекса значительно увеличивался. 
Следовательно, запаздывательное торможение очень быстро 
развивается и при удлинении времени действия раздражителя 
усиливается. Наиболее интенсивное ‘последовательное тормо- 
жение мы наблюдали после 30-секундного действия условного 
раздражителя запаздывающего рефлекса. При испытаниях 
рефлекса на М-120 сразу же после 60-секундного действия 
условного раздражителя запаздывающего рефлекса, т. е. на 
фоне нулей фазы торможения. последовательно наблюдалось 
не торможение, а незначительное усиление эффекта и резкое 
уменьшение латентного периода испытываемого рефлекса. Это 
ое условного эффекта и уменышение латентного периода 
сще более возрастает при испытании рефлекса после 90, 120 и 


150-секундного — действ 
ия раздражителя 3 ег 
рефлекса (см. табл. 25). - аа 


Так как У наших животных при течении 
положительная  условно- 
появлялась в конце 4-й или в начале 
ны действия раздражителя, то 
т Не условного рефлекса при его 
к утЬ, т. е. после 120—150-секунд- 
в Я запаздывающего рефлекса, яв- 

иррадиации возбуждения и его суммации. 


5-й полуминуты 
естественно по 
испытании на 
ного действия 
ляется 
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Этот вывод Подтверждается нашими данными по 
течения запаздывающего рефлекса 
ности действия его раздражителя. 


Е работы приведены данные, показывающие, 
что 12 у кундного действия раздражителя достаточно 
для Почти полного воспроизведения фазы возбуждени; Е 
флекса. При 60—90-секундном действии раздражителя фаза 
возбуждения запаздывающего рефлекса ОСПРОНВОЛИЛНЬ 
Е полностью и положительный условнорефлекторный эффект 
появлялся на 5—6-й пол) минуте, т. е. ближе к началу действия 
безусловного подкрепления. Однако (как мы подчеркивали) 
при испытании рефлекса на М-120 на 3-й или 4-й полуминуте, 
т. е. после 60—90-секундного действия раздражителя запазды- 
вающего рефлекса, часто (правда в меньшей степени после 60 
секунд и всегда в большей степени после 90 секунд действия 
раздражителя) последовательно наблюдалось усиление услов- 
ного эффекта и резкое уменьшение латентного периода испыты- 
ваемого рефлекса (см. таблицы 94 и 95). Это усиление услов- 
ного эффекта и уменьшение латентного периода является 
результатом суммации скрытого, латентного возбуждения 
запаздывающего рефлекса с возбуждением, возникающим при 
действии раздражителя испытываемого рефлекса. 

Как показывают вышеприведенные данные, появлению 
видимой фазы возбуждения запаздывающего рефлекса пред- 
шествует фаза скрытого, латентного возбуждения, интенсив- 
ность которого со временем нарастает и в конце концов про- 
является в видимом положительном условнорефлекторном 
эффекте запаздывающего рефлекса. 

Таким образом, запаздывающий рефлекс включает: ПЕРА 
возникновения и углубления процесса торможения, период его 
ослабления, период скрытого (латентного) и ыы 
буждения и период видимого условного _ эффекта. Е 
тельно, запаздывающий рефлекс представляет довольно су =. 
Ную динамическую систему взаимосвязанных ан 
Ных нервных процессов, а =. рефлек- 
состояние нервного аппарата, осуществляюще! Д‹ :] 

Торную реакцию. 


: изучению 
при различной длитель- 





ВЫВОДЫ 


я м анали- 
1. Запаздывательное торможение, возникнув а г 
р ; другие анализат 
заторе, быстро распространяется в АР, личный процесс 
большей и степени тормозит там На’ ы 
| 


В03буждения, ательное торможение в различные 


р Испытания на последов что интенсивность 


азали, 2 
Моменты развития эвпаздываняя всего периода запаз-. 
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ействия раздражителя (2—10 
тоследовательное торможе- 
удлинения действия раздра- 


3. После кратковременного 
секунд) запаздывающего рефлекса 
ние менее интенсивно, чем после 
жителя до 30 секунд. ) 

4. После 30-секундного деистви 
шего рефлекса последовательное 
ее 60—90 секунд действия ра здражителя запазды 

- лекса = та ы д До появления ВИДИМОЙ 
вающего рефлекса, а именно в перис 2 — а 
фазы возбуждения, в результате суммации ры ОТО ЧЕ 
ного) возбуждения с наличным возбуждением, ВОЗникаЮЩиЯ 
при действии раздражителя испытываемого рефлекса, последо- 
вательно наблюдается усиление его условного эффекта и 
уменьшение латентного периода. 

6. После 120—150 секунд действия раздражителя, т. е. с 
появлением видимой фазы возбуждения запаздывающего ре- 
флекса, последовательно, в силу иррадиации и суммации воз- 
буждения, имеет место резкое усиление условного эффекта 
испытываемого рефлекса. 

7. В одних и тех же условиях опыта интенсивность после- 
довательного торможения зависит не только от прочности 
запаздывания, характерного для типа подопытного животного, 
но и от пространственных отношений корковых пунктов, к 
которым адресуются условные раздражители. 

8. Торможение, определяющее запаздывание условной поло- 
жительной реакции, быстро развивается, углубляется, а затем 
его интенсивность уменьшается и торможение превращается в 
о ‚скрытого возбуждения. 
условнорефлекторного эффекта а. и проявляется в виде 

рного эффекта — фазы возбуждения рефлекса 
уж) рефлекса. 


я раздражителя запаздываю- 
торможение наиболее интен- 
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Наши экспериментальные данные, полученные методом 
условных слюнных пищевых рефлексов на семи собаках, под- 
тверждают и развивают дальше представление о зависимости 
динамики образования запаздывающих условных рефлексов от 
типа нервной системы подопытных животных. 

В отличие от других исследователей мы образовывали 
запаздывающие условные пищевые рефлексы на систему раз- 
дражителей, причем у животных, у которых ранее какие-либо 
условные рефлексы не вырабатывались. Для выработки рефлек- 
сов мы применили трудный и еще недостаточно исследованчый 
В лаборатории И. П. Павлова (см. стр. 22) прием, а именно: 
начали их выработку у части подопытных животных с самого 
начала при отставлении подкрепления на три минуты. › 

Опыты показали, что у собак сильного типа с хорошей под- 
вижностью нервных процессов запаздывающие Я - 
флексы на систему раздражителей, сразу при отставлении под- 
Крепления на три минуты вырабатываются сравнительно легко 
и быстро, становятся прочными при условин поддержания О 
мального тонуса коры полушарий головного ‚мозга как ыы 
выработки, так и во время их дальненшего приме =" 

собак слабого типа запаздывающие условные м г : 
систему раздражителей при отставлении о ащыйеы в 
минуты выработать не удалось. Однако м НГ: 
значительном отставлении подкрепления ооразую ы - 

батывать из короткоотставленных 
"лабого типа, если их ВЫРа ее ° постепенного удлинения 
Неупроченных рефлексов способом ржи пене 
Времени изолированного действия ь времени изолированного 
ное удлинение (ежедневно на а о 11,5 минуты и трени- 
Действия условных раздражители привели к образованию 
Ровка рефлексов при этом отставле ии ПРобак слабого типа 
(раздывающих условных еле" действия условных раздра- 
(Рябко, Фок). Удлинение времени д ) > 




























ра ‚витие гипнотического 


‹ителей до Трех минут вызвало 
жителеи д | } ии 


состояния, а затем сна и исчезновения условных _ 
Отставление на одну-полторы минуты оыло ЕЦ: НИ 
тия запаздывания для корковых клеток олОВиОЕО Е НЕ у 
собак слабого типа. У собак слабого типа запаздывающие 
условные рефлексы были менее устойчивы, чем у собак силь- 
ного типа. НИЯ 

Многие авторы, исследовавшие те ус ее 

рефлексы, указывают на трудность их выработки В СИСем 
короткоотставленных рефлексов. Это подтверждается нашими 
опытами на Барсе — собаке сильного типа с преобладанием воз- 
буждения, — у которого нам не удалось выработать запазды- 
вающий рефлекс сразу при отставлении подкрепления на три 
минуты в сохраняемой системе упроченных отставленных на 
30 секунд рефлексов. Прежняя длительная тренировка отстав- 
ленных на 30 сек. рефлексов и их сохранение создают в коре 
больших полушарий ‘условия для перевеса процесса возбужде- 
ния, затрудняющего развитие запаздывательного торможения. 
Этим самым еще раз подтверждено высказанное И. П. Павло- 
вым положение: <...если кому надо будет запаздывающие ре- 
флексы, то их выгоднее всегда образовывать у новых собак 
без выработанного шаблона на 20 30-секундное отставление» 
(Павловские среды, т. №, стр. 199, 1949). 

Особенность и скорость образования запаздывающих ре- 
флексов при выработке их на систему условных раздражите- 
лей сразу с отставлением подкрепления на три 
опытных собак сильного типа были не 

У одних собак (Скиф, Бобр) в пе 
отделение наблюдалось на 
ления, а затем, в меру 


запаздывающие 


минуты у под- 
одинаковы. 
рвые опытные дни слюно- 
протяжении всего времени отстав- 
проведения опытов, постепенно разви- 
лось запаздывание слюноотделительной реакции. 


а А других — в первые опытные ДНИ слюноотделение отсут- 
ствовало в течение времени отставления. Через несколько 
сх НЕЙ условное слюноотделение появилось к Е 
о мере проведения опытов величина условной 

зр ала, период запаздывания то укорачивался, то 


удлинялся и после длительной 

) лительной практики тре Г с 
ления время запаздыва } и. а 
нее постоянным, 


ния стало более у 
т, е. такж н Л аз ры 
акже произошло размежевание во времени между фазой 
4 м Г © 
ающего рефлекса. 


ея и фазой возбуждения я 
аким обра: , . 
и установление соотношения тормож 
о времени при запаздывающем а у 
се, опре- 
к изменени р. 
ивотных достиг ям условий 


о оеы приспособление организма 
и кры, У одних ж нут 
я ог д а : 
оо граничением возбуждения, у д а. и. 
И. ограничением торможения а. 
ыработке запаздывающих Услов: 
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| ия реакция. 

У Букета (хол 
‹ небольшим пре 
‚лаьный и секрет 
юфлекса появилу 
реторного, так 
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ление секреторного и двигательного компонентов 
запаздывание у подопытных животных а 
наковой скоростью. у Скифа (сильный 
большим преобладанием возбуждения) почти одновременно 
возник секреторный И двигательный компоненты условного 
рефлекса; запаздывание двигательного компонента произошло 
позже И медленнее, чем запаздывание секреторного компо- 
нента. Началу видимой секреторной условной реакции всегда 
предшествовала двигательно-пищевая реакция (поворот Головы 
к кормушке, заглядывание В кормушку, 
ит. д.). 


рефлекса и их 
происходило с неоди- 
подвижный тип с’ не. 











жевательные движения 


У Моржика (сангвиник) раньше появилась условно-двига- 
тельная реакция на условный раздражитель и на кормушку. 
Двигательно-пищевая реакция была очень интенсивной и в 











Ка отстав. первые опытные дни тормозила секреторный компонент (отри- 
1ЮТ В Кор цательная индукция на пищевой слюноотделительный центр) ре- 
ВОЗОУЖде флекса. Запаздывание двигательного компонента рефлекса 
‚ру долго было несовершенным и упрочилось с трудом. Началу 





П. секреторной реакции всегда предшествовала двигательно-пище- 
ающие ре вая реакция. 

У Букета (холерик) и Бобра (сильный подвижный тип 
с небольшим преобладанием процесса возбуждения)  двига- 
тельный и секреторный компоненты условного запаздывающего 
ре рефлекса появились почти одновременно. Запаздывание как 


ВЫ 
Ста 








ЩИ те секреторного, так и двигательного компонентов рефлекса раз 

драже” м В х я 2 Е ание 
аздра ОД Вилось почти с одинаковой скоростью. У Букета запаздывание 
ты у двигательного компонента было несовершенным. У Бобра, в 


Связи с развитием гипнотического состояния в еее 
мент действия раздражителя, фаза Ву ; м - 

г , о, иде сек , 
иногда появлялась вначале лишь в вид ОЕ ретарНОи: ее Е . 
а затем к ней присоединялась и Е. р 
наблюдалось кратковременное разъединение сек] | 
двигательного компонентов. 

Как известно, И. П. Павлов считал Е о 
вающего рефлекса в системе отставленных равновешенности 
рефлексов показателем подвижности ви дают основание 
первных процессов. и я услов- 
полаг особенности о вона Я ЛАВ 
ных о на систему условных Е у кото- 
лении подкрепления сразу на три Е пы 
Рых ранее не вырабатывались _в Л имя р 
Условные ефлексы, не маскируются ь основным показате- 
временных связей и поэтому могут кк Динамика образо- 
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Е ‚ пазпражителей сразу при отставле- 
щих рефлексов на систему раздражи ^* т } е 

: : ты может быть рекомендован 
нии подкрепления на три минуть Е а 
как один из основных приемов для определения : Уенон 
системы собак. 

Наши данные уясняют А к ри 
запаздывающих рефлексов от физической силы условных раз- 
дражителей. г < а 

На основании данных В. В. Яковлевой и Д. И. Соловейчика 
(см. стр. 14—15) было принято считать, что запаздывающие 
рефлексы вырабатываются’ быстрее на слабые условные раз- 
дражители, что сила запаздывательного торможения находится 
в обратной зависимости от силы условных раздражителей. 
В. К. Федоров (1949), наоборот, высказал мысль о’ незави- 
симости скорости образования запаздывающих рефлексов ОТ 
силы условных раздражителей. 

Наши данные, приведенные в УИ!-Йй главе, дают 
основание сделать вывод, что скорость образования запазды- 
вающих рефлексов не зависит от физической силы условных 
раздражителей. На сильные и слабые раздражители примерно 
с одинаковой скоростью вырабатываются запаздывающие 
условные рефлексы, однако, период запаздывания на слабый 
условный раздражитель развивается с большей длительностью, 
чем на сильный. Условный положительный эффект появляется 
на более сильный условный раздражитель раньше, чем на сла- 
бый. При одних и тех же условиях выработки и тренировки 


запаздывающие условные рефлексы на сильные условные раз- 
дражители более прочны, чем на слабые. : 
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в данной комбинации раздражители. Механизм торможения 
запаздывающего рефлекса в упомянутом случае являлся 
результатом действия отрицательной индукции с возбужден- 
ного центра ориентировочного рефлекса. 


Но кроме торможения фазы возбуждения, в наших опытах 
по испытанию посторонних раздражителей в комбинации с 
условными очень четко выступило явление растормаживания 
запаздывания и усиление фазы возбуждения запаздывающего 
рефлекса. Усиление фазы возбуждения запаздывающего 
рефлекса под влиянием посторонних раздражителей наблю- 
далось и в опытах И. В. Завадского, В. В. Рикмана, Е. Ф. Ла- 
рина, А. М. Павловой (см. гл. [Х). 

И. В. Завадский лишь отметил, что посторонние раздражи- 
тели оказывают на фазу возбуждения различные влияния, «не 
поддающиеся точному учету». Е. Ф. Ларин считал усиление 
эффекта результатом растормаживания торможения, сопут- 
ствующего в период «деятельной» фазы рефлекса. И. П. Пав- 
лов, на основании неопубликованных опытов В. В. Рикмана, 
считал усиление фазы возбуждения при действии слабых внеш- 
них раздражителей следствием суммации возбуждения. Дан- 
ные наших опытов подтверждают и экспериментально обога- 
щают точку зрения И. П. Павлова. 


Приведенные экспериментальные данные наших ‘опытов 
(см. гл. [Х) по испытанию влияния посторонних раздражителей 
на течение запаздывающих рефлексов показывают, что растор- 
маживание запаздывания и усиление фазы возбуждения во0з- 
никали при испытании комбинированных раздражителей, кото- 
рые не вызывали сильной и длительной ориентировочной реак- 
ции. Указанное нарушение течения запаздывающих рефлексов 
чаще возникало при испытании совместного действия раздра- 
жителей в течение трех минут или в течение первых полутора 
минут от начала изолированного действия условного раздра- 
жителя. Степень растормаживания запаздывания и усиления 
рефлекса у наших подопытных собак была неодинакова. Осо- 
бенно рельефно эти изменения проявились у Бобра, а затем у 
Букета. Эффекты растормаживания тормозной фазы и усиле- 
ние фазы возбуждения зависели от силовых соотношений нерв- 
ных процессов, которые возникали в различных корковых 
пунктах при применении той или иной комбинации раздражи- 
телей. Растормаживание фазы торможения и усиление фазы 
возбуждения запаздывающего рефлекса обусловлено иррадиа- 
цией и суммацией возбуждения. Возбуждение, возникнувшее 
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Высказанное нами понимание механизма растормаживакия 
находится в полном соответствии с представлением И. П. Пав: 
лова о природе «недеятельной» фазы запаздывающего ре- 
флекса. И. П. Павлов считал, что «недеятельная» фаза запаз- 
дывающего рефлекса представляет собой фазу скрытого воз- 
буждения, что возбуждение при этом только временно «маски- 
руется», «заслоняется», «задерживается», тормозится, а при 
растормаживании «условный рефлекс выступает целиком» 
(И. П. Павлов, 1951, т. [У, стр. 104—105). 

При испытаниях посторонних раздражителей в течение пер- 
вых полутора минут от начала изолированного действия услов- 
ного раздражителя растормаживание часто появлялось не 
сразу, а спустя некоторое время от момента совместного дей- 
ствия комбинируемых раздражителей. При этом возникало 
лишь в большей или меньшей степени укорочение периода за- 
паздывания и соответственно удлинение времени фазы возбу- 
ждения запаздывающего условного рефлекса. Следовательно, 
период, предшествующий ‘появлению видимой фазы возбужде- 
ния запаздывающего условного рефлекса, является наиболее 
неустойчивым и легко поддающимся растормаживанию. При 
этом, как правило, интенсивность появившегося слюноотделе- 
НИЯ нарастала к моменту подкрепления. В некоторых случаях 
имело место небольшое ‚снижение величины условной секреции 
К моменту подкрепления. Снижение интенсивности условного 
слюноотделения к моменту подкрепления наблюдалось как при 
действии слабых, так и ‘более сильных растормаживающих 
агентов как в сочетании с сильными, так и более слабыми 
условными раздражителями. Это дает основание предполагать, 
что причиной наблюдаемого снижения интенсивности условной 
секреции не может быть влияние отрицательной ИНДУКЦИИ. 
Возможно, что в упомянутых условиях снижение интенсивности 
условной секреции к концу отставления является результатом 
«конфликта» двух возбуждений — наличного и вызванного 
посторонним раздражителем. Не исключено также (особенно 
В случаях применения комбинации из более сильных раздра- 
жителей), что данное снижение секреции обусловлено и появ- 
лением запредельного торможения, как полагал И. П. Пав- 
лов на основании опытов И. В. Завадского и В. В. Рикмана. 


В тех случаях, когда растормаживание возникало с первого 
момента действия комбинируемых раздражителей, интенсив- 
НОСТЬ слюноотделения была неодинаковой в течение времени 
Изолированного действия условного раздражителя. В одних 
Случаях интенсивность слюноотделения равномерно нарастала, 
В других — снижалась в течение короткого времени, а затем 
Снова нарастала к моменту подкрепления. Снижение интенсив- 
ности секреции, наблюдавшееся главным образом на второй 
Полуминуте рефлекса, особенно четко выступало при кратко- 
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временном применении растормаживающего о в а 
первой полуминуты действия условного раздражт ри - : рисо- 
единяя растормаживающий агент на короткое время к дей- 
ствию условного раздражителя в начале в И А 
третьей полуминуты, интенсивность слюноотделения щие ре. 
тормаживании, как правило, не уменьшалась; а ЕН к 
моменту подкрепления. Такое изменение интенсивности, слюно- 
отделения при растормаживании обусловлено, с одной р 
угашением внешнего возбуждения с течением времени, а с дру- 
гой — различной силой торможения в разные моменты периода 
запаздывания. Следовательно, эффект растормаживания запаз- 
дывания зависит не только от силы постороннего раздражителя, 
но и от силы и особенности динамического взаимоотношения 
торможения и возбуждения, определяющих динамику запазды- 
вающего рефлекса. 

Растормаживание запаздывания возникает не только под 
влиянием внешних посторонних раздражителей, оно может воз- 
никнуть и под влиянием других видов коркового торможения. 

В Ш главе работы мы изложили литературные данные, 
касающиеся изучения растормаживания при одновременном и 
последовательном взаимодействии разных видов внутреннего 
торможения. Случаи растормаживания (см. литерат. обзор) 
при взаимодействии разных видов внутреннего торможения 
до последнего времени не получили удовлетворительного объяс- 
нения. Наши данные вносят определенную ясность в понимание 
механизма иногда наблюдаемого растормаживания при одно- 
временном взаимодействии запаздывательного торможения с 
угасательным или с дифференцировочным торможением. 

При одновременном развитии запаздывательного торможе- 
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уташении запаздывающего условного рефлекса 
животных с повышенной пищевой возбудимостью. Наблюдае- 
мое растормаживание при угашении запаздывающих рефлексов 
у наших подопытных животных мы считаем результатом сум- 
мации наличного и следового возбуждения в пищевом центре. 
Функциональное состояние коркового пищевого центра при 
отмене подкрепления будет иным, чем в случаях подкрепления 
действия условного раздражителя. При отмене подкрепления 
условного раздражителя, в связи с отсутствием влияния отри- 
цательной индукции с подкорки на корковый пищевой центр, 
возбуждение последнего будет продолжаться. На фоне нали- 
чия следового возбуждения в корковом пищевом центре после- 
дующее его раздражение вызывает повышенную условнорефлек- 
торную реакцию, ведущую к растормаживанию запаздывания. 

При одновременном возникновении запаздывательного и 
дифференцировочного торможений также иногда возникает рас- 
тормаживание и нарушение запаздывающего рефлекса. Приме- 
нение дифференцировочного агента в течение 1-й, 2-й или 3-й по- 
луминуты, в сочетании с условным раздражителем запазлываю- 
щего рефлекса, в одних случаях вызывает суммацию торможе 
ния, в других — растормаживание (см. гл. Х). Наибольшее 
количество случаев растормаживания наблюдается при одно- 
временном применении дифференцировочного и условного раз- 
дражителей запаздывающего рефлекса в течение 2-й полуми- 
нуты запаздывания. Усиление дифференцировочного торможе- 
ния и его суммирование с торможением при запаздывании 
значительно чаще вызывает растормаживание. 


возникает у 


Суммирование тормозных фаз двух запаздывающих рефлек 
сов и дифференцировочного торможения вызывает волну рас 
тормаживания с последующим полным торможением фазы воЗ- 
буждения запаздывающего рефлекса. При этом неизбежно раз 
вивается сонливость собак с гипнотическими фазами в после 
действии. На основании этих фактов мы сделали вывод 
при одновременном возникновении и развитии опред лен я 
интенсивности дифференцировочного и запа здывате. ьного ог . 
можений возникающее растормаживание является результатом 
перенапряжения торможения в силу его суммаций: ох 

Наши опытные данные подтверждают а оо 
ние о суммации однородных нервных процессов | астормажи 
вание, возникающее иногда при одновременном ли 1 ыы. 
Вательном взаимодействии Видов внутреннего зорможеннии. 
может быть следствием индуктивных отношений между ра :- 
лично тормозимыми пунктами коры НЕ инь т 
Связи с временными и силовыми Е ева 54 
Щих видов внутреннего торможения, перенапря? тормо: 




















ного процесса в‚силу его суммацин 
ностей подопытных животных. 

На основании наших данных и данных, Полу В в лабо- 
ратории Ф. П. Майорова (последние годы ) в. вопрос 
о растормаживании при одновременном зи ос: довательном 
взаимодействии разных видов внутреннего торможения, при- 
влекавший внимание исследователеи на протяжении многих лет, 
достаточно экспериментально разработанным и освещенным. 

Небезынтересны наши данные об особенност ях протекания 
запаздывающих рефлексов при различнои длительности дей- 
ствия условных раздражителей. Вопрос о значении длитель- 
ности действия раздражителей для течения условного рефлекса 
был предметом исследования многих авторов (см. гл. ШУ, Х|. 
Установлено, что величина отставленного на 20—30 секунд 
условного рефлекса зависит как от первоначального возбуж- 
дающего действия условного раздражителя, так и от длитель- 
ности его действия, от исходного состояния возбудимости нерв- 
норефлекторного аппарата, от типа нервной системы животных 
и т. д. Далее оказалось, что при одном и том же коротком дей- 
ствии сильных и слабых условных раздражителей величина 
условного эффекта неодинакова: она больше на слабый и 
меньше на сильный раздражитель, т. е. при упомянутых усло- 
виях возникает парадоксальное нарушение силовой  зависи- 
мости. Что касается характера запаздывающих рефлексов при 
уксроченном времени действия условных раздражителей раз- 
ЛИЧЯОИ физической силы, то этот вопрос В литературе не осве- 

щен и исследован нами впервые. ‚> ХГ главе представлены 
ен по этому вопросу. Они показывают, 
в зависимости. от и условного эффекта 
при их укороченном НЕ м условных раздражителей, 
для условных р ВИ» характерны не только 
ЕАМ но на 20—30 секунд, но и 
Ави МОСТИ в ОН И извращение силовой 
лишь при первых применениях корон ео появляется 
Хх раздражений и почти 


полностью исчезает пр 
. у ри повтор ‹ их : 
кращении действия условного тес я м :. 


запаздывательного т аздражителя в период развития 
как правило, не п И, фаза возбуждения рефлекса 
раздражителя в те При прекращении же действия 
лень Же: 
последняя проявляется почти и ОДЕЛИ ро 
Анализ наше а 


го эксперим 
вания считать Парадоксально альНого материала не дает осно- 


вающего рефлекса при укороче извращение течения запазды“ 


и слабых у ; ННОМ ь 
е Условных раздражителей < ореМени действия сильны^ 
дельного торможения ей следствие 


м развития запре 
ствия сильного при преждев й. 
Условного ременном прекращении дей 
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как предполагалось 


и индивидуальных особен. 
















следить ДИ 
ход в Проц 
Опыты Под 
странении 

затора на 1 
дывательно 
мя) и на д 
пунктах пр. 
распростра1 
вает угнете 
торможениу 
торых разе 
Интенсивно. 


в лаборатории И. П. Павлова для условных рефлексов с 
отставлением подкрепления на 20—30 секунд. Наши опыты 
показали, что парадоксальное извращение ‘течения В аожиь 
вающих рефлексов может быть следствием: 1) ориентировочной 
вакции на экстренное укороченное действие условных раздра- 
жителей; 2) развития различной интенсивности торможения 
при запаздывании за время наличного действия раздражителя; 
3) проявления условнорефлекторного значения компонента вре. 
мени, принимающего участие в образовании запаздывающего 
рефлекса. 

Далее, мы детально ‘исследовали свойство иррадиации 
запаздывательного торможения, применив прием испытаний на 
последовательное торможение в разные моменты запаздыва- 
ния. Испытывая отставленный на 30 сек. условный рефлекс в 
разные моменты запаздывающего рефлекса, нам удалось про- 





ного 








и от 

м. следить динамику запаздывательного торможения и его пере- 
НЫ ход в процесс возбуждения «деятельной» фазы рефлекса. 
емь ЖИВОТ Опыты подтвердили единичное наблюдение Горна о распро- 


коротком д: |  странении запаздывательного торможения с одного анали- 
елей величине затора на другие. Возникнув в одном корковом пункте, запаз- 
на слабый и дывательное торможение распространяется (на короткое вре- 
мянутых } мя) и на другие корковые пункты. Наличие в других корковых 
` и пунктах процесса возбуждения или его появления на фоне 

















ловой ЗАВ! 
облика пр распространяющегося запаздывательного торможения вВызы- 
‚отелей 8 вает угнетение этого возбуждения. Степень последовательного 
ажите > торможения зависит от расположения корковых пунктов, в ко- 
атуре ы и торых развиваются противоположные нервные процессы, от 
Эдеа интенсивности развития торможения при запаздывании и от 


Последователь- 
анализаторе является более 
В одних и тех же условиях 
торможение оказалось 
и наименее 


типа нервной системы подопытных ЖИВОТНЫХ. 


ное торможение в одноименном 
интенсивным, чем в разноименном. 
опыта и испытания последовательное 
наиболее интенсивным у Моржика (сангвиника) 
интенсивным у Букета (холерика). 

Сила запаздывательного торможения также, как это было 
впервые установлено для других видов внутреннего торможе- 
ния Ф. П. Майоровым, зависит от физической силы условного 
раздражителя. На зву ковой условный раздражитель разви- 
вается более интенсивное запаздывательное торможение, чем 
На световой и кожно-механический условный раздражитель. 

Наши опыты по изучению явления растормаживания корот- 


кого дей Г ‚ пазлражителей на течение запаздываю- 
ствия условных раздр 
з = торможения в разные 


Щих рефлек сдовательного 

лексов, последов . 
моменты запаздывания показали, что интенсивность торможе- 
НИЯ и его уравновешивание с процессом возбуждения Неадииь 
Ковы в течение времени «недеятельной» фазы запаздываю 


Щего рефлекса. 
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Мы установили, что торможение при запаздывания 
ляется в первые моменты действия, условного раздражителя 
быстро усиливается, а затем так же быстро ослабляется и пере. 
ходит в свою противоположность — процесс скрытого возбужде. 
ния, интенсивность которого нарастает и со временем прояв. 
ляется в виде условного эффекта фазы возбуждения запазды. 
вающего рефлекса. 

Осуществление запаздывающего условного рефлекса сопро- 
вождается кратковременным переменным изменением функцио- 
нального состояния корковых элементов в силу появления вна- 
чале иррадиации торможения, а затем иррадиации возбужде- 
ния. Сложная динамическая взаимосвязь кортикальных про- 
цессов и обусловливает динамику запаздывающего рефлекса, 
выражающего целесообразное приспособление организма к 
меняющимся условиям внешней среды. 

Приведенный в настоящей работе экспериментальный мате- 
риал содержит новые факты, значительно дополняющие наши 
знания о динамике запаздывающих условных рефлексов, о 
свойствах и особенностях запаздывательного торможения. 
Наши данные являются дальнейшим развитием научного насле- 
дия И. П. Павлова, скромным вкладом в экспериментальную 
разработку поставленной И. П. Павловым проблемы коркового 
торможения. 


ПОЯВ- 


И. П. Павлов, применив объективный метод исследова- 
ния — метод условных рефлексов и исходя из принципов 
детерминизма, единства анализа и синтеза и из принципа 
структурности, развивая идеи основоположника отечественной 
физиологии И. М. Сеченова о рефлекторной деятельности 
головного мозга, создал подлинно материалистическое учение 
о высшей нервной (психической) деятельности животных И 
человека. 

Созданное И. П. Павловым учение ‘о высшей нервной дея 
тельности является одной из естественно-научных основ фило- 
софии диалектического материализма, марксистско-ленинской 
теории отражения. 

Учение И. П. Павлова является идейным оружием в борьбе 


с идеалистическими и Дуалистическими воззрениями на при 
роду психических явлений. 


Современная медицина, 
развиваться и преуспевать 
учения И. П. Пав 
блем физио 
важное ка 


Основн 


психология и педагогика МотУ! 
лишь на основе физиологического 
лова, поэтому дальнейшая разработка про 
логии высшей нервной деятельности имеет очей 
К теоретическое, так и практическое значение. 

ои проблемой современной физиологии является про’ 


блема о х 
процессов (ое и взаимосвязи основных центральных Е 

ждени ) не 
ную еятельност, Я и торможения), определяющих 
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процессов в03буж 


Разработке этой проблемы И. П. Павлов : 
степенное значение. В лабораториях И м 
открыты и детально изучались ви т 
Накоплен значительный экспериментальный мате 
цению свойств и особенностей коркового торможения и его 
взаимосвязи с процессом возбуждения. Однако, несмотря на 
множество полученных фактов, говорил И. П Павлов, общий 
закон СВЯЗИ процессов возбуждения и торможения «не поддает- 
ся точной формулировке». Необходимы дальнейшие исследова- 
ния, дальнеишее накопление фактов. 

На примере изучения особенностей запаздывающих рефлек- 
сов мы показали всю сложность динамики 
торможения, его интимную, внутреннюю 


перво- 
Павлова были 
ды внутреннего торможения. 


риал по изу- 


запаздывательного 
СВЯЗЬ с процессом 


возбуждения. Мы полагаем, что наша работа подтверждает 
физиологическое представление о единстве и взаимодействии 
процессов возбуждения и торможения. 
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